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 ٦يدهكچ

 شرعی ماحکا استنباط در که است فقه اصول بنیادین مباحث از تخییر، و تعیین بین امر دوران مسئلهٔ 
 یدترد در و بوده روروبه شرعی وظیفهٔ  دو با مکلف که شودمی مطرح زمانی بحث این. دارد ویژه جایگاهی

 در ئلهمس این). تخییر( است مخیر هاآن میان یا) تعیین( است واجب معین طوربه هاآن از یکی آیا که باشد
 :دارند را خود خاص مباحث هرکدام که است تحلیل قابل امتثال و حجیت جعل، مقام سه

 است؟ مخیر انتخاب در مکلف یا دارد معین الزامی فعل دو از یکی بر شارع آیا: جعل مقام
 اعلم غیر از پیروی یا اعلم فقیه قول حجیت تشخیص در طرق و امارات اعتبار: حجیت مقام

 است؟ چگونه
 باید ای کند مقدم دیگری بر را یکی تواندمی مکلف آیا تکلیف، دو تزاحم صورت در: امتثال مقام

 برگزیند؟ را یکی معین طوربه
 اصول نقش بررسی و گانهسه مقامات در تخییر و تعیین تشخیص برای معیاری تبیین پژوهش، این هدف

 شناسایی رایب اصولی چارچوبی ارائهٔ  تحقیق، نتیجهٔ . است مسئله این حل در) اشتغال و برائت مانند( عملیه
 حاکم قواعد و اصولی مبانی دقیق تحلیل با پژوهش این. باشدمی مقام هر در تخییر و تعیین موارد تحلیل و

 .است امر دوران با مرتبط هایچالش برای مستند و مستدل پاسخی ارائهٔ  پی در مسئله، بر
 .مقام حجیت، مقام امتثال، تعیین و تخییرمقام جعل، دوران امر بین محذورین، : هاواژهکلید
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 مقدمه 

ای بر مسئله دوران امر بین تعیین و تخییر از مباحث اساسی در اصول فقه است که تأثیر گسترده
شود که مکلف با دو وظیفه شرعی استنباط احکام شرعی دارد. این بحث زمانی مطرح می

ها طور معین واجب است (تعیینیت) یا میان آنها بهرو است و تردید دارد که آیا یکی از آنروبه
تیار دارد (تخییر). بررسی این مسئله در سه مقام جعل، حجیت و امتثال، چارچوب اصلی اخ

 .دهد و هر یک از این مقامات مباحث خاص خود را دارندهای اصولی را تشکیل میتحلیل
ضرورت بحث از آن جهت است که تعیین یا تخییر در تکالیف شرعی، مستقیماً بر 

ود که شگذارد. در مقام جعل، این پرسش مطرح میتأثیر میمسئولیت مکلف و شیوه امتثال او 
آیا شارع الزام خاصی بر یکی از دو فعل دارد یا مکلف در انتخاب مخیر است. در مقام حجیت، 
تردید درباره اعتبار امارات و طرق وجود دارد؛ یعنی آیا قول فقیه اعلم حجیت تعیینی دارد یا 

ف به گردد که مکلدر مقام امتثال، موضوع به شرایطی بازمیپیروی از غیر اعلم نیز جایز است. 
شود که آیا او اختیار تواند هر دو تکلیف را انجام دهد، و این پرسش مطرح میدلیل تزاحم نمی

 .طور معین یکی را بر دیگری مقدم کنددارد یا باید به
و تخییر چگونه گانه، تعیین سؤال اصلی این پژوهش آن است که در هر یک از مقامات سه

ی اطور خاص، آیا اصول عملیهشود و چه معیاری برای تشخیص آن وجود دارد؟ بهتبیین می
 توانند نقشی در حل این مسئله داشته باشند؟مانند برائت و اشتغال می

کند، ارائه یک چارچوب اصولی برای تشخیص موارد ای که این پژوهش دنبال مینتیجه
جعل، حجیت و امتثال است. با بررسی مبانی اصولی و قواعد حاکم بر تعیین و تخییر در مقام 

شود پاسخی مستدل و مستند برای تعیین موضع صحیح در مواجهه با این این مسئله، تلاش می
 .دوران ارائه شود

 . دوران بين تعيين و تخيير در مقام جعل ١

های این بحث، جایگاه آن در مقام هترین جنبدر بررسی دوران امر بین تعیین و تخییر، یکی از مهم
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جعل و تشریع احکام شرعی است. در این حالت، حکم شرعی از نظر اصل وجوب ثابت است، 
 . )۵۲۰/ ۱: ۱۴۲۲(خویی، اما در نحوه جعل آن (یعنی تعیینی یا تخییری بودن) تردید وجود دارد 

این  یبت معصومبرای نمونه، نماز جمعه از جمله احکام واجب است، اما در دوران غ
صورت تعیینی است، به این معنا که مکلف ملزم به شود که آیا وجوب آن بهپرسش مطرح می

انجام آن بوده و جایگزینی ندارد، یا اینکه وجوب آن تخییری است، یعنی میان نماز جمعه و 
 .نماز ظهر، حق انتخاب دارد

ارع مقدس، وجوب تعیینی در چنین حالتی، جعل شرعی مردد بین دو احتمال است: یا ش
آن را مقرر کرده و مکلف را بدون جایگزین ملزم ساخته است، یا آن را به نحو تخییری جعل 

 .کرده و به مکلف اجازه داده است که میان دو گزینه انتخاب کند
این نوع از دوران، خود به سه صورت قابل بررسی است که هر یک آثار فقهی متفاوتی دارند؛ 

 شود.به بررسی هریک پرداخته می که در ادامه

 ترديد در تعيين و تخيير و سقوط تكليف  .١-١

های دوران بین تعیین و تخییر زمانی است که وجوب دو فعل مسلم باشد، اما یکی از صورت
کیفیت وجوب آن نامشخص باقی بماند. به عبارت دیگر، معلوم است که دو تکلیف شرعی 

صورت مستقل و تعیینی واجب شده است ها بههر یک از آنوجود دارد، اما مشخص نیست که 
یف ها برای سقوط تکلای که انجام یکی از آنگونهطور تخییری است، بهها بهیا اینکه وجوب آن

 .کافی باشد
توان به اصل برائت تمسک کرد و شود که آیا میدر این وضعیت، این پرسش مطرح می

توان گفت ر دیگر، آیا در صورت شک در تعیین و تخییر، میوجوب تعیینی را نفی نمود؟ به تعبی
 تواند یکی را انجام دهد؟که الزام بر انجام هر دو وجود ندارد و مکلف می

بررسی این مسئله مستلزم دقت در مبانی اصولی و پیامدهای فقهی آن است، زیرا پاسخ به 
 تواند تأثیر مستقیمی بر تکلیف مکلفین داشته آن می
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 نظريه برائت از تعيين و اثبات تخيير .١-١-١

در مسئله دوران بین تعیین و تخییر، به جریان اصل برائت از تعیین و اثبات  الله خوییآیت
 :اند. ایشان برای این مبنا دو دلیل اصلی ارائه کرده()اند تخییر قائل شده

رای مکلف ب. اصل رفع کلفت و سختی: تعیینیت موجب تکلیف شدیدتر و ایجاد مشقت ۱
که اصل برائت اقتضا دارد که تا حد امکان از چنین تکالیف سنگینی اجتناب است، درحالی

طور کلی از جمله مبانی کسانی است که در موارد این استدلال به )۵۲۲/ ۱: ۱۴۲۲(خویی، شود 
 .دانندشک، اصل برائت را جاری می

یر، مسلم است که یک وجوبی . اصل تعلق وجوب به جامع: در دوران بین تعیین و تخی۲
تعلق گرفته است. اما تردید در این است که آیا  (مانند نماز ظهر و نماز جمعه)به جامع بین دو فعل 

یی معتقد است که اصل برائتهر یک از این دو، خصوصیت تعیینی دارند یا خیر؟ آیت  الله خو
فی خواهد شد شود و در نتیجه، تعیینی بودن هر یک ناز این خصوصیت جاری می

 .)۵۲۲/ ۱: ۱۴۲۲(خویی،

 . نفي جريان برائت و اثبات تعيينيت١-١-٢

شود و باید قائل به معتقد است که اصل برائت در اینجا جاری نمی در مقابل، مرحوم نائینی
 :اندایشان دلایل زیر را برای این دیدگاه مطرح کرده .تعیین شد

شود که ل شرعی: برائت زمانی جاری می. عدم امکان جریان برائت در امور غیرمجعو۱
که تعیینیت، خود یک امر عدمی مشکوک، یک امر شرعی و قابل جعل و رفع باشد. درحالی

باشد. بنابراین، از آنجا که تعیینیت یک امر شرعی مجعول معنای عدم جعل بدل میاست و به
  .نیست، قابلیت جریان اصل برائت را ندارد

شود که متعلق آن یک ر وجودی: برائت تنها در مواردی جاری می. جریان برائت در امو۲
امر وجودی و قابل جعل باشد. اما تعیینیت، به معنای عدم وجوب عدل است و از آنجا که 

 .توان از اصل برائت برای رفع آن استفاده کردعدم، یک امر وجودی نیست، نمی
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کند که اوامر شرعی ذاتاً ظهور در . ظهور خطاب در تعیینیت: مرحوم نائینی استدلال می۳
ای بر تخییر وجود داشته باشد. بنابراین، هنگامی که شارع تعیین دارند، مگر اینکه قرینه

ادات  و دیگر» او«این امر ظهور در تعیینیت دارد و نیازی به بیان زائد مانند » افعل«فرماید: می
 .تخییر نیست

 این باورند که اصل برائت تنها در مواردی جریان . رابطه بین برائت و تعیینیت: ایشان بر۴
که تعیینیت، چیزی جز عدم جعل بدل نیست درحالی .دارد که متعلق آن یک امر وجودی باشد
باشد. لذا، اگر در وجوب عدل شک کنیم و اصل برائت و این امر قابل رفع با اصل برائت نمی

ی، (نائینکه خود، خلاف مقصود است  را جاری سازیم، نتیجه آن اثبات تعیینیت خواهد بود

۱۳۷۶ :۳ /۴۲۶-۴۲۸( . 
اند که در موارد دوران امر بین تعیین و تخییر، علم الله سیستانی نیز بیان داشتهآیت

ه دانیم کگیرد. برای مثال، نمیاجمالی به وجوب مردد میان دو عنوان متباین تعلق می
باشد. در طور مردد واجب میاطعام به آیا روزه واجب است یا یکی از دو عنوان روزه و

تفاوت دارد و این دو » صوم«از نظر عرفی با عنوان » احدهما«این حالت، عنوان 
 .مفهومی متمایز دارند، هرچند در مقام احتیاط میان این دو تفاوت وجود دارد

م ، این عل(روزه یا اطعام)در مورد علم اجمالی به وجوب روزه یا وجوب یکی از دو فعل 
اجمالی میان دو عنوان متباین خارجی نیست. در مواردی که علم اجمالی به دو عنوان متباین 

 –دانیم آیا اکرام زید واجب تعیینی است یا اکرام عمرو مانند اینکه نمی –گیرد خارجی تعلق می
لف ککند که هر دو فعل انجام شوند. اما در دوران بین تعیین و تخییر، اگر ماحتیاط اقتضا می

محتمل التعیین را انجام دهد، یعنی روزه بگیرد، قطعاً تکلیف معلوم بالاجمال را امتثال کرده 
، حال. با این(روزه یا اطعام)است، خواه وجوب تعیینی روزه باشد، خواه وجوب یکی از دو عنوان 

 .این امر به معنای انحلال علم اجمالی نسبت به تکلیف نیست
 »قدر متیقن از لحاظ اشتغال ذمه و عهده«و » در مقام احتیاطقدر متیقن «تفکیک میان 

 »صوم«دانیم که عنوان ضروری است. از حیث عهده و ذمه، قدر متیقنی نداریم، زیرا نمی
 .(یعنی روزه یا اطعام)» احد الفعلین«به عهده ما آمده است یا عنوان 
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ا معتقدند اند، زیرائل شدهایشان همچنین در بحث اقل و اکثر ارتباطی، به برائت عقلیه ق
ط عنوان نمونه، نماز بدون شرکه از دیدگاه عرف، عنوان اقل با عنوان اکثر متباین نیست. به

سوره، در مفهوم خود تفاوت آشکاری با نماز مشروط به سوره ندارد، بلکه نسبت این دو از 
لم جزیت عشود. این مسئله سبب شد که نسبت به مندید عرف، اقل و اکثر محسوب می

اجمالی به وجوب اقل یا اکثر دچار تردید شویم و در این خصوص شک کنیم که آیا عقلا 
دانند یا نه. شک در منجزیت عقلائیه، شک در حجیت را به این علم اجمالی را منجز می

دنبال دارد و از آنجا که شک در حجیت مساوی با قطع به عدم حجیت است، در اینجا 
 .کندرا نسبت به وجوب اکثر جاری می» ب بلا بیانقبح عقا«عقل قاعده 

اما در دوران بین تعیین و تخییر، چنین شکی در منجزیت عقلائیه وجود ندارد. در اینجا 
علق ت (روزه یا اطعام)صورت تعیینی یا به وجوب یکی از دو فعل علم اجمالی به وجوب روزه به

یم. عقلا این علم را نسبت به وجوب گرفته است و ما در منجزیت این علم، تردیدی ندار
 .عنوان احتیاط، روزه گرفته شودکند که بهدانند و این امر اقتضا میموافقت قطعی منجز می

طور کلی از اطراف علم اجمالی به اصول عملیه شرعیه، همچون اصل برائت، به
آنکه بحث کنند. حالتکلیف انصراف دارند، زیرا تنها از شک در تکلیف رفع مسئولیت می

ما در اینجا یافتن اصلی عملی است که نسبت به احتمال انطباق تکلیف معلوم بالاجمال 
ای در دست نیست، لازم است تأمین دهد. ازآنجاکه چنین اصل عملی» صوم«بر عنوان 

 .که احتیاط رعایت گردد

 . وجوب معين و شك در تخيير١-٢

بر این است که نسبت به وجوب یک فعل علم  در حالت دوم از دوران بین تعیین و تخییر، فرض
شود. اما دانیم که انجام فعل دیگر، موجب سقوط تکلیف از فعل اول میداریم و همچنین می

ه عبارت شوند یا خیر؟ بتردید داریم که آیا این دو فعل به عنوان واجب تخییری در نظر گرفته می
شود، یا شود، عدل آن نیز محسوب میدیگر، آیا فعل دوم که باعث سقوط وجوب فعل اول می

 . )۵۲۰/ ۱: ۱۴۲۲(خویی، تنها نقش اسقاطی دارد؟ 
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دانیم سو، میمثالی که در این زمینه مطرح شده است،وجوب قرائت در نماز است. از یک
دانیم که در صورت اقتدا به امام جماعت، قرائت که قرائت واجب است، و از سوی دیگر، می

 :شود این است کهرسشی که مطرح میاما پ .شودساقط می
شود، به نحوی که فرد در آیا اقتدا علاوه بر اسقاط قرائت، عدل آن نیز محسوب می ●

 انتخاب میان قرائت و اقتدا مخیر باشد؟
 یا اینکه اقتدا صرفاً موجب سقوط وجوب قرائت است و نه یک واجب جایگزین؟ ●

تخاب میان آن دو مختار است؛ اما اگر اقتدا تنها اگر اقتدا عدل قرائت باشد، نمازگزار در ان
 .توان آن را به عنوان یک واجب تخییری در نظر گرفتنقش اسقاطی داشته باشد، نمی

شود که شخصی به دلیل ناتوانی از قرائت، قادر به ادای ی این بحث در جایی آشکار میثمره
 :شوددر چنین شرایطی دو احتمال مطرح می .صحیح آن نباشد

. اگر اقتدا عدل قرائت باشد: در واجب تخییری، در صورت تعذر یکی از طرفین، طرف ۱
در این صورت، چنین شخصی موظف به اقتدا خواهد بود، زیرا قرائت  .کند)دیگر تعیّن پیدا می

 .برای او غیرممکن است
قل ت. اگر اقتدا تنها نقش اسقاطی داشته باشد: در این صورت، اقتدا خود یک واجب مس۲

اشد، شود. بنابراین، اگر شخصی قادر به قرائت نبنیست، بلکه صرفاً باعث رفع وجوب قرائت می
 .وجو شودحل دیگری جستاقتدا برای او واجب نخواهد شد و باید راه

 گیریبندی و نتیجهجمع .۳
 .خدچرمسئله دوران بین تعیین و تخییر در این حالت، بر محور رابطه بین اسقاط و تخییر می

اگر اقتدا صرفاً نقش اسقاطی داشته باشد، انتخابی در کار نیست و مکلف تنها در  ●
 .صورت اقتدا از قرائت معاف خواهد شد

اما اگر اقتدا عدل قرائت باشد، مکلف میان آن دو مخیر خواهد بود و در صورت  ●
 .ناتوانی از قرائت، اقتدا بر او واجب خواهد شد

جماعت بلکه در بسیاری از احکام عبادی و معاملات نیز کاربرد  تنها در نمازاین بحث نه
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اصولی و فقهی دارد. فهم دقیق این مسئله، بر برداشت ما از تعیین و تخییر و همچنین نحوه 
 گذاردتعامل مکلف با اوامر شرعی تأثیر می

 ديدگاه محقق نائيني .١-٢-١

ر را ن وجوب قرائت بوده و تخییمرحوم محقق نائینی در این مسئله قائل به تعیینی بود
گردد مردود دانسته است. به نظر ایشان، شک در اینجا به شک در اصل تکلیف بازمی

. بر این اساس، )۳۳۷/ ۲: ۱۳۵۲(نائینی،و در چنین مواردی، اصل برائت جریان دارد 
 .باید وجوب قرائت را تعیینی دانست و اقتدا را جایگزین آن محسوب نکرد

 نائيني بر تعيين الف) استدلال

مده کند. در این روایت آبرای اثبات این دیدگاه، مرحوم نائینی به یک روایت مرسل استناد می
از بلال شکایت کردند که وی در اذان به جای "اشهد"،  است که گروهی نزد پیامبر اکرم

ست" در پاسخ فرمودند: "سین بلال نزد خداوند همانند شین ا گوید. پیامبر"اسهد" می
 :گیردی مهم را نتیجه می. نائینی از این روایت دو نکته )۲۷۸،ص۴،ج۱۴۰۸(نوری،

بایست بلال را به اقتدا امر می عدم امر به اقتدا: اگر اقتدا عدل قرائت بود، پیامبر .۱
ی آن است که اقتدا، جایگزین دهندهکردند. اما چنین دستوری صادر نشد. این امر نشانمی

 .وجوب قرائت، تعیینی است قرائت نیست و
دهد که شارع، قرائت صحیح را . ملاک توانایی در قرائت صحیح: این روایت نشان می۲

تنها برای کسانی که توانایی آن را دارند، واجب دانسته است. بنابراین، کسی که قادر به قرائت 
  .داردتواند همان تلفظ نادرست را بیان کند و نیازی به اقتدا نصحیح نیست، می

 ديدگاه محقق خويي: تأييد تعيين با استدلالي متفاوت .١-٢-٢

/ ۱: (خوییمحقق خویی نیز همچون مرحوم نائینی، قائل به تعیینی بودن وجوب قرائت است 

کند. به نظر وی، شک در اینجا مربوط به این است که ، اما استدلال متفاوتی را مطرح می)۵۲۲
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دهیم، در اصل واجب است یا خیر؟ در چنین مواردی، اصل آیا آنچه احتمال سقوط آن را می
 .برائت جریان دارد و نتیجه آن، تعیینی بودن وجوب قرائت است

 ب) نقد محقق خويي بر استدلال نائيني

 :ندکی دیدگاه نائینی، اشکالاتی به استدلال او وارد میمحقق خویی ضمن پذیرش نتیجه
ناد مرحوم نائینی مرسل است و از نظر سندی . مشکل سندی روایت: روایت مورد است۱

 .معتبر نیست. در نتیجه، استدلالی که بر این روایت بنا شده، از اعتبار کافی برخوردار نیست
ر به ی دوران بین تعیین و تخییر، باید ناظ. تمایز میان تخییر شرعی و تخییر عقلی: مسأله۲

قلی در انتخاب بین نماز جماعت و نماز تخییر شرعی باشد. اما در اینجا، بحث از تخییر ع
دهد که در تخییر عقلی، اگر فردی قادر به انجام یک فرادا است. محقق خویی توضیح می

مصداق از واجب نباشد، باید مصداق دیگری را انتخاب کند. بنابراین، اگر کسی قادر به قرائت 
 .صحیح نیست، برای احراز امتثال، باید اقتدا کند

ه نصوص دیگر: علاوه بر این، نصوص دیگری وجود دارند که دلالت بر کفایت . استناد ب۳
قرائت ناقص در صورت ناتوانی از ادای صحیح آن دارند. به همین دلیل، محقق خویی نتیجه 

گیرد که در صورت ناتوانی از قرائت صحیح، فرد همچنان موظف به خواندن قرائت ناقص می
 .است و نیازی به اقتدا ندارد

 بندي. جمع١-٢-٣

ارند. هایی دنظرند، اما در فرآیند استدلال تفاوتهر دو فقیه در تعیینی بودن وجوب قرائت هم
مرحوم نائینی با استناد به روایت، اقتدا را جایگزین قرائت ندانسته و تنها در صورت ناتوانی، 

، ی نائینییهی نظرداند. در مقابل، محقق خویی ضمن تأیید نتیجهتلفظ غلط را جایز می
کید بر تمایز میان تخییر شرعی و تخییر  استدلال وی را از نظر سندی و تحلیلی نقد کرده و با تأ

صورت ناقص تصریح دارد. این تفاوت در مبانی اصولی، اهمیت عقلی، بر لزوم قرائت حتی به
 .دهدتحلیل دقیق اصول استنباط احکام شرعی را نشان می
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 وجوب و احتمال وجود عدل. صورت سوم: يقين به ١-٣

دهیم که فعلی دیگر نیز در این صورت، وجوب یک فعل برای ما محرز است، اما احتمال می
به عنوان عدل آن در نظر گرفته شده باشد. با این حال، نه از نظر شرعی، وجوب این فعل دوم 

ییم کبرای ما ثابت شده است و نه از حیث امتثال، می وجب ه انجام آن متوانیم با اطمینان بگو
 . )۵۲۰/ ۱: ۱۴۲۲(خویی، سقوط تکلیف خواهد شد 

 :های اساسی این مسئله به شرح زیر استدر مقایسه با دو صورت قبل، تفاوت
دید ها تراند، اما در تعیین یا تخییر آندر صورت نخست، علم داشتیم که دو فعل واجب ●

 .مفعل برای دیگری نیز دچار شک بودیداشتیم. همچنین، نسبت به مسقط بودن یکی از این دو 
دانستیم و دیگری را غیرواجب، اما در صورت دوم، تنها یکی از دو فعل را واجب می ●

اطمینان داشتیم که فعل غیرواجب، مسقط فعل واجب است. در اینجا نیز تردید ما صرفاً به 
 .شدتخییری بودن تکلیف محدود می

یک فعل خاص واجب است، اما نسبت به این که اما در صورت سوم، یقین داریم که  ●
شارع، فعلی دیگر را به عنوان عدل آن قرار داده باشد، دچار تردید هستیم و هیچ دلیلی برای 

 .اثبات وجوب یا مسقط بودن آن نداریم
طور مسلم، های مطرح در این زمینه، حکم کفاره روزه ماه رمضان است. بهیکی از نمونه

به عنوان کفاره ثابت است. اما این پرسش  (روزه دو ماه پیوسته)متتابعین" وجوب "صیام شهرین 
شود و نیز عدل آن محسوب می (اطعام ده مسکین)شود که آیا "اطعام عشره مساکین" مطرح می

تواند به جای روزه، موجب سقوط تکلیف گردد؟ اگر فردی به جای روزه گرفتنِ دو ماه، اقدام می
شود که آیا چنین عملی در ند، از منظر فقهی این مسئله مطرح میبه اطعام ده مسکین ک

گیرد یا خیر؟ در چنین مواردی، نیاز به بررسی ادله فقهی و چارچوب تخییر شرعی قرار می
 .اصولی برای تعیین میزان اعتبار این احتمال ضروری است

 تكليف هاي مختلف در مورد دوران بين تعيين و تخيير در. بررسي ديدگاه١-٣-١

برخی محققان در مواجهه با این مسأله به "اصالة التعیین" قائل شده و از "قاعده اشتغال" استفاده 
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ترین دلایل این دیدگاه، استدلال مرحوم آخوند خراسانی در "کفایة اند. یکی از مهمکرده
الاصول" است. ایشان معتقدند که در صورت شک در شرطیت یک امر برای وجوب، از آنجا 

شود. که شرطیت قابلیت وضع و رفع دارد، اصل برائت جاری شده و به حدیث رفع تمسک می
اما در دوران بین تعیین و تخییر، مسأله به شک در اصل جعل وجوب تعیینی یا تخییری 

گردد، نه به اخذ یک شرط خاص در وجوب. ازآنجاکه تعیینیت یک امر انتزاعی است که برمی
شود و در نتیجه، "قاعده ندارد، اصل برائت در اینجا جاری نمی قابلیت جعل و رفع شرعی

خراسانی، (کند که مکلف، برای امتثال یقینی، به وجوب تعیینی پایبند باشد اشتغال" اقتضا می

۱۴۰۹ :۲ /۱۶۰( . 
نوان عدارد که هرچند تعیینیت، بهمحقق خویی این استدلال را مورد نقد قرار داده و بیان می

عی، قابل وضع و رفع نیست، اما اعتبار آن توسط شارع چنین قابلیتی دارد. اگر شارع یک امر شر
الاتباع است، اما در غیر این صورت، اصل این خصوصیت را در وجوب معتبر دانسته باشد، لازم

بر عدم آن خواهد بود. بنابراین، در موارد شک بین تعیین و تخییر، اصل بر عدم اعتبار تعیینیت 
خییر مقدم خواهد شد. وی این مسأله را به احکام کفارات حج نیز تعمیم داده و معتقد است و ت

عنوان است که در مواردی مانند وجوب روزه دو ماهه برای کفاره، اگر درباره اطعام ده مسکین به
  .)۵۲۵/ ۱: ۱۴۲۲(خویی، عدل روزه تردید وجود داشته باشد، اصل، عدم اعتبار این عدل است 

ی میان اند که تفاوتل، برخی معاصرین به اشکال مرحوم خویی نقد وارد کرده و بیان داشتهدر مقاب
ها معتقدند که اصل برائت تنها در مواردی جاری است خصوصیت یک امر و اعتبار آن وجود ندارد. آن

که شک در جعل شرعی وجود داشته باشد، اما در مواردی که خصوصیت یک امر مورد تردید است، 
عنوان نمونه، در مسأله طهارت برای طواف مستحبی، اگر شک کنیم که طهارت یابد. بهان نمیجری

شرط است یا خیر، اصل بر عدم اشتراط آن است. اما اگر شک ما درباره این باشد که نگاه به خانه کعبه 
نابراین، ببردار نیست. شود؛ زیرا این خصوصیت، جعلگیرد یا نه، برائت جاری نمیجای طواف را می

در مسأله دوران بین تعیین و تخییر، اگر دلیل خاصی مبنی بر مسقط نبودن فعل دیگر وجود داشته باشد، 
  .(فاضل لنکرانی)تعیینیت از آن استنتاج شده و قاعده اشتغال مقدم خواهد بود 
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مرحوم نائینی نیز در این زمینه دیدگاه خاص خود را دارد. وی معتقد است که در چنین 
اردی، شک در سقوط تکلیف اصلی وجود دارد و در این شرایط، "قاعده اشتغال" مو

د. پایبند باش (مثلاً روزه دو ماهه)کند که مکلف به انجام همان تکلیف مسلم اقتضا می
به این معنا که اگر شخصی به جای روزه، اقدام به اطعام ده مسکین کند، نسبت به 

و قاعده اشتغال مانع از رجوع به تخییر خواهد  امتثال واقعی وجوب تردید وجود دارد
 . )۴۲۸/ ۳: ۱۳۷۶(نائینی،شد 

در مقابل، مرحوم خویی این استدلال را نیز نقد کرده و میان تخییر عقلی و شرعی تمایز 
کند که در تخییر عقلی، وجوب به قدر جامع بین دو فعل تعلق قائل شده است. وی بیان می

یک فعل خاص شک داشته باشیم، اصل برائت از خصوصیت  گرفته است و اگر در خصوصیت
شود. اما در تخییر شرعی، اصل بر عدم تقیید وجوب به یک فعل خاص است و آن جاری می

 . )۵۲۶/ ۱: ۱۴۲۲(خویی، بنابراین، اصل برائت از مقید بودن جاری خواهد شد 
ری اس آن، واجب تخییکند که بر اسدر نهایت، مرحوم نائینی استدلال دیگری نیز مطرح می

هم در مقام ثبوت و هم در مقام اثبات نیاز به "مؤونه زائده" دارد. یعنی در مقام ثبوت، شارع باید 
عدل را لحاظ کرده باشد و در مقام اثبات نیز باید به آن تصریح کند. ازآنجاکه چنین بیانی در 

ارد که دپاسخ بیان می دست نیست، اصل بر تعیینی بودن وجوب خواهد بود. مرحوم خویی در
نیاز به مؤونه زائده تنها در تخییر شرعی مطرح است، زیرا در اینجا، جامع میان دو فعل باید پس 
از لحاظ هر دو مورد انتزاع شود. اما در تخییر عقلی، نیازی به چنین امری نیست، زیرا تکلیف 

ریح شارع راین، نیازی به تصبه طبیعت جامع تعلق گرفته و مکلف بین موارد آن مخیر است. بناب
 . )۴۲۷/ ۳: ۱۳۷۶(نائینی، بر تخییر وجود ندارد 

 . قسم دوم: دوران بين تعيين و تخيير در مقام حجيت٢

دیگر، به مسئله حجیت عبارتاین قسم ناظر به احکام ظاهری در باب طرق و امارات است و به
م مطرح نیست، بلکه سخن از شود. در اینجا دیگر بحث از عالم واقع و جعل حکمربوط می

شود که مکلف در طور خاص، مسئله در جایی مطرح میاحکام ظاهریه و مقام ظاهر است. به
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مقام عمل، میان دو حجت مردد باشد و نداند که آیا شارع او را در انتخاب میان آن دو مخیر 
  .ساخته یا یکی را بر دیگری متعین کرده است

رجوع به مجتهد اعلم است. فرض بر این است که یکی از دو مثالی مشهور برای این بحث، 
شود که آیا تقلید از اعلم واجب تعیینی مجتهد، از دیگری اعلم است. حال این پرسش مطرح می

دیگر، آیا شارع قول مجتهد عبارتاست یا مکلف میان تقلید از اعلم و غیر اعلم مخیر است؟ به
 اینکه مکلف در پذیرش نظر اعلم یا غیر اعلم اختیار دارد؟  اعلم را حجت متعین قرار داده است یا

 هاي اصوليان درباره دوران بين تعيين و تخيير در مقام حجيت. ديدگاه٢-١

یل کند. یعنی هنگامی که دو دلمحقق نائینی این مسئله را در قالب تعارض بین الحجتین مطرح می
میان  شود که آیا مکلفگارند، این پرسش مطرح میمعتبر وجود دارند اما در نتیجه با یکدیگر ناساز

 . )۴۳۴/ ۳: ۱۳۷۶(نائینی، ها را بر دیگری ترجیح دهد؟ آن دو مخیر است یا باید یکی از آن
 :در این مسئله دو دیدگاه اصلی وجود دارد که هر یک پیامدهای متفاوتی دارد

 . مبناي سببيت١

عنوان یک سبب مستقل، در ایجاد مصلحت به (دلیل ظنی)ای بر اساس این دیدگاه، هر اماره
بنابراین، اگر دو اماره متعارض باشند، مسئله از باب تزاحم خواهد بود، نه تعارض.  نقش دارد.

 :بر این اساس
اگر هر دو دلیل از نظر اهمیت در یک سطح باشند، مکلف مخیر است که به هر یک از  ●

 .ها عمل کندآن
نظر مصلحت بر دیگری ارجح باشد، مکلف موظف است همان ها از اما اگر یکی از آن ●

 .را انتخاب کند

 . مبناي طريقيت٢

ها از آن جهت است که ما را در این نظریه، امارات صرفاً طریق کشف واقع هستند و حجیت آن
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کنند. در نتیجه، تعارض میان دو اماره، تعارض میان دو طریق محسوب تر میبه واقع نزدیک
 .لف موظف است طریقی را انتخاب کند که احتمال تطابق آن با واقع بیشتر باشدشود و مکمی

مرحوم نائینی با پذیرش مبنای طریقیت، معتقد است که در چنین مواردی تخییر از باب 
 :کنداو تصریح می .تعارض خواهد بود، نه تزاحم

 »اقعفإنه یقطع أن السلوکه یوجب الأمن عن العقاب علی تقدیر مخالفته للو«
به این معنا که عمل به دلیلی که اهمیت بیشتری دارد، حتی در فرض مخالفت با واقع، 

اما اگر شخص قول غیر اعلم را برگزیند، چنین امنیتی وجود  .شودموجب امنیت از عقاب می
 .اصل در شک در حجیت، عدم حجیت استندارد، زیرا در حجیت آن تردید وجود دارد و 

 دیدگاه محقق خویی
نیز به این مسئله پرداخته و معتقد است که عمل به  مصباح الأصولقق خویی در مح

که در قول غیر اعلم چنین قطعیتی وجود قول اعلم موجب برائت ذمه است، درحالی
 :کندندارد. وی تصریح می

الآن ما علم بحجیته المرددة بین کونها تعیینیة أو تخییریة، قاطع للعذر فی مقام 
 )۵۳۰/ ۱: ۱۴۲۲(خویی، رئ للذمة بحسب مقام الظاهر یقیناً الامتثال و مب

طور یقینی حجت است، عذر مکلف را در پیشگاه شارع یعنی قول اعلم از آن جهت که به
اما در مورد قول غیر اعلم، چون در حجیت آن تردید وجود دارد، موجب برائت  .کندبرطرف می

تواند نیت است و معتقد است که مکلف نمیبر این اساس، وی قائل به تعیی .ذمه نخواهد شد
 .به قول غیر اعلم عمل کند

ها معتقدند که اگر مبنای شک در اند. آنبرخی از اصولیان معاصر به این دیدگاه اشکال کرده
 :حجیت را بپذیریم، شک در حجیت قول غیر اعلم مساوی با عدم حجیت آن نخواهد بود، زیرا

ر اصل حجیت مشترکند و تنها اختلاف در ترجیح یکی در فرض تعارض، هر دو دلیل د ●
 .ها استاز آن

باید ابتدا ثابت شود که قول اعلم واقعاً بر غیر اعلم مقدم است، نه اینکه صرفاً به دلیل  ●
 .شک در حجیت، قول غیر اعلم را کنار بگذاریم
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واهد بود، سطح اوست قرار گیرد، حجت خاگر قول غیر اعلم در کنار فرد دیگری که هم ●
  (فاضل لنکرانی) .توان ادعا کرد که قول غیر اعلم ذاتاً فاقد حجیت استپس نمی

 تحلیل نهایی بر اساس مبانی مختلف
کند در بررسی این مسئله، ابتدا مبانی مختلف در باب امارات را تحلیل می امام خمینی

ین تعیین و تخییر را مشخص و سپس بر اساس هر مبنا، حکم دوران ب )۱۶۵/ ۲: ۱۴۱۵(امام خمینی،
 :سازدمی

 گیری درباره تعیین و تخییرنتیجه مبنا

 مبنای اشاعره
قیام اماره خود سبب ایجاد مصلحت است و حکم تابع همان مصلحت خواهد بود. در 
این صورت، اصل اقتضای برائت از تعیین را دارد، زیرا شک در اهمیت یکی از دو اماره، به 

 .جاری خواهد شد اصل عدم تکلیفتکلیف است و  معنای شک در حدوث

 مبنای معتزله
در نتیجه، اصل برائت از  .تر استاماره دارای مصلحتی است که از مصلحت واقع قوی

ها تعیین حکم خواهد کرد، زیرا شک در تکلیف به معنای شک در لزوم ترجیح یکی از آن
 .بر دیگری است

مبنای امامیه 
(بر اساس شیخ 

 )انصاری

اگر مبنای سببیت پذیرفته شود، اماره موجب مصلحت در سلوک خواهد شد، اما واقع 
در این صورت، اصل اقتضای تعیین را خواهد داشت، زیرا دو اماره  .تغییری نخواهد کرد
 .گردداند و مسئله به باب تزاحم بازمیهر دو دارای ملاک

مبنای امامیه 
(بر اساس 

 نائینی)

پذیرفته شود، پس از تعارض، هر دو اماره ساقط خواهند شد و باید به  اگر مبنای طریقیت
در اینجا، شک در تعیین و تخییر ناشی از این  .ادله شرعی برای تعیین مرجح رجوع کرد

از آنجا که اصل در ظنون،  .است که آیا یکی از این دو دلیل از دیگری برتر است یا خیر
ناچار قول عدم حجیت را جاری کنیم و بهعدم حجیت است، در فرض شک، باید اصل 

 .اعلم را برگزینیم

 صورت سوم: بررسي دوران امر بين تعيين و تخيير در مقام امتثال  .٣

شود، اصل حکم مشخص ی تعیین و تخییر در مقام امتثال مطرح میدر مواردی که مسئله
دارد. در چنین وضعیتی، است، اما به دلیل تزاحم میان تکالیف، امکان امتثال هر دو وجود ن
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ها ی معین است یا میان آنآید که آیا مکلف موظف به انتخاب یک گزینهاین پرسش پیش می
 مخیر خواهد بود؟ 

ها نبی شود که یکی از آنفرض کنید دو نفر در حال غرق شدن هستند و احتمال داده می
دیگر، به دلیل محدودیت دانیم که نجات نبی واجب است، اما از سوی سو، میباشد. از یک

ها وجود دارد. حال، آیا باید فردی را که احتمال نبی بودن امکانات، تنها امکان نجات یکی از آن
 او وجود دارد، نجات داد یا مکلف در انتخاب میان آن دو مخیر است؟

 هاديدگاه

  ديدگاه مرحوم نائيني

 ی برائت در اینجا جاریو قاعده مرحوم نائینی بر این باور است که اصل بر تعیینیت است
 :کندشود. وی تحلیل خود را بر اساس دو فرض ارائه مینمی

 اگر هر دو طرف از نظر اهمیت یکسان باشند:  ●
در صورتی که اطلاق هر یک از تکالیف مقید به عدم دیگری شود، مکلف در انتخاب  ●

  .ها مخیر خواهد بودیکی از آن
را  شوند و عقل تخییرکه در موارد تزاحم، هر دو تکلیف ساقط می اما اگر مبنابراین باشد ●

  .ها مخیر خواهد بودکند، باز هم مکلف میان آنحکم می
 ها اهمیت بیشتری داشته باشد: اگر یکی از آن ●
در این حالت، حکمِ اهم ثابت خواهد ماند و تنها تکلیفِ مهم مقید خواهد شد. بنابراین،  ●

 .امتثال کند و در صورت عدم امکان، به انجام مهم بپردازد مکلف باید اهم را
تواند از اهم از منظر دیگری، اگر در موارد تزاحم عقل تعیین را ایجاب کند، مکلف نمی ●

  .نظر کندصرف
معتقد است که این شک به سقوط  ها اهم است، نائینیاگر احتمال داده شود که یکی از آن

ثال کند که محتمل الاهمیة امتی اشتغال یقینی اقتضا میجه، قاعدهگردد. در نتیتکلیف بازمی
 )۴۳۲/ ۳: ۱۳۷۶(نائینی،شود 



  در اصول فقه رییو تخ نییتع نیر بصور مسئله دوران ام یلیتحل یبررس

 

 ديدگاه مرحوم امام خميني

پذیرند، اما استدلال نائینی را مورد نقد قرار اصل تعیینیت را در این مسئله می امام خمینی
در سقوط تکلیف مطرح باشد، این  . به نظر ایشان، اگر شک)۳۵۶/ ۳تا: (امام خمینی،بیدهند می

 :شک به دو حالت قابل تحلیل است
 اگر شک پیش از امتثال باشد:  ●

ان به تودر این حالت، مکلف یقین دارد که خطاب شرعی همچنان باقی است، بنابراین نمی
  .سقوط آن حکم کرد. در نتیجه، برای برائت یقینی، باید محتمل الاهمیة را امتثال کرد

 ک پس از امتثال باشد: اگر ش ●
ن شود، بنابرایخود ساقط میدر این حالت، یکی از دو تکلیف انجام شده و دیگری خودبه

 .دیگر جایی برای بحث باقی نخواهد ماند
گونه تقییدی در کار ایشان معتقدند که اطلاق هر دو تکلیف همچنان برقرار است و هیچ

را انجام ندهد، مستحق دو عقاب خواهد بود. بر  هایک از آنرو، اگر مکلف هیچنیست. ازاین
 این اساس: 

 هاست واگر هر دو تکلیف از نظر اهمیت برابر باشند، مکلف ملزم به انجام یکی از آن ●
  .کندامتثال یکی کفایت می

ها اهم باشد، مکلف باید همان را انجام دهد، زیرا در غیر این صورت، اگر یکی از آن ●
  .د شدمستحق عقاب خواه

در مواردی که احتمال داده شود یکی از دو تکلیف اهم است، باز هم باید محتمل الاهمیة  ●
 امتثال شود، زیرا در غیر این صورت، تکلیف یقینی همچنان باقی خواهد 

 بندي جمع

در بررسی دوران بین تعیین و تخییر در مقام امتثال، دیدگاه فقها غالباً به تعیینیت گرایش دارد. 
الله روحانی همگی بر این باورند که در موارد تزاحم، مکلف رحوم نائینی، امام خمینی و آیتم
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تر ها بیشنظر آننظر کند. اختلافتواند از آن صرفموظف به انجام محتمل الاهمیة است و نمی
ی عملی در بیشتر موارد یکسان ی تحلیل تزاحم و اطلاق تکالیف است، اما نتیجهدر نحوه

  بود. خواهد

 نتيجه

بحث دوران امر بین تعیین و تخییر در اصول فقه، به دلیل تأثیر آن بر استنباط احکام شرعی و 
ای برخوردار است. این پژوهش نشان داد که مسئله تعیین نحوه امتثال تکالیف، از اهمیت ویژه

، مبانی و شود و هر یک از این مقاماتو تخییر در سه مقام جعل، حجیت و امتثال مطرح می
 .نتایج خاص خود را دارد

در مقام جعل، اصل بر تعیین است، مگر آنکه دلیل معتبر بر تخییر وجود داشته باشد. 
دیگر، در فرض شک، تعیین بر تخییر مقدم است، زیرا شارع در مقام تشریع، غالباً تکلیف  عبارت به

وده باشد. این مسئله در احکامی صراحت گشسازد، مگر آنکه راه تخییر را بهمعین را مشخص می
 .ندکمانند تخییر بین نماز قصر و اتمام در برخی موارد یا تخییر میان کفارات، نمود پیدا می

در مقام حجیت، بحث بر سر این است که آیا مکلف میان دو حجت شرعی مخیر است یا 
لم یا غیر اعلم مطرح ها متعین است. این مسئله در مواردی مانند رجوع به مجتهد اعیکی از آن

ها نشان داد که بر اساس مبنای سببیت، در موارد تعارض دو حجت، شود. بررسی دیدگاهمی
ها اهم باشد، ترجیح اگر هر دو دارای مصلحت باشند، مکلف مخیر است، اما اگر یکی از آن

د و گردنما بودن بازمیخواهد داشت. در مقابل، بر اساس مبنای طریقیت، حجیت به واقع
 .تر است، برگزیندمکلف موظف است حجتی را که به واقع نزدیک

شود که مکلف به دلیل تزاحم دو در مقام امتثال، تعیین و تخییر در شرایطی مطرح می
تکلیف، امکان امتثال هر دو را نداشته باشد. در این موارد، اگر یکی از دو تکلیف اهم باشد، 

فرض تساوی، مکلف مخیر است که هر یک را  مکلف موظف به رعایت آن است. اما در
ها وجود دارد، برگزیند. نمونه این بحث در نجات دو غریق، که احتمال نبی بودن یکی از آن

 .شود؛ در چنین شرایطی، اصولیان بر این باورند که رعایت محتمل الاهمیة لازم استدیده می
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ه فردی، مباحث تقلید، پیامدهای نظری و عملی این بحث گسترده است. در حوزه فق
پذیرند. در فقه اجتماعی و شدت از این مسئله تأثیر میتعارض ادله، و احکام متزاحم به

ای از کاربرد عملی این قواعد گذاری شرعی، نمونهحکومتی، ترجیح مصالح اهم در سیاست
احکام های نوظهوری مانند فقه پزشکی و فقه فناوری، که با تزاحم است. همچنین، در حوزه

 .تواند به حل مسائل پیچیده کمک کندمواجه هستند، روشن شدن معیارهای تعیین و تخییر می
دهد که هرچند اصل اولی در مقام جعل بر تعیین است، اما در نتایج این پژوهش نشان می

رو، ضرورت مقام امتثال، بسته به شرایط تزاحم، گاه تخییر نیز راهکار مناسبی خواهد بود. ازاین
دارد که در مواجهه با مسائل مستحدثه، معیارهای تعیین و تخییر با دقت بیشتری بررسی شوند 

 .تا راهکارهای فقهی کارآمدتری ارائه شود
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 چاپ اول،، قم، مؤسسه آل البیت ،کفایة الأصولآخوند خراسانی، محمدکاظم بن حسین، 

 ق. ۱۴۰۹
ر ، تهران، مؤسسه تنظیم و نشر آثافی التعلیقة علی الکفایة أنوار الهدایةالله، امام خمینی، روح

 ق. ۱۴۱۵، چاپ دوم، امام خمینی
، چاپ اول، ، تهران، مؤسسه تنظیم و نشر آثار امام خمینیتنقیح الأصولالله، امام خمینی، روح

 .ق۱۴۱۸
 ق. ۱۴۲۲ ، قم، مؤسسه إحیاء آثار الامام الخویی، چاپ اول،مصباح الأصولخویی، ابوالقاسم، 

 تا.جا، بیپور، محمدتقی، ابحاث حجج و امارات، بیشهیدی
یراتنائینی، محمدحسین،   .۱۳۵۲، قم، مطبعه العرفان، چاپ اول، أجود التقر

تصحیح: مؤسسه آل  ،مستدرک الوسائل و مستنبط المسائل نوری، حسین بن محمدتقی،
 .ق۱۴۰۸، قم، مؤسسه آل البیت، چاپ اول. البیت

 تا.جا، بیبی درس خارج اصول فقه،انی، محمد، فاضل لنکر


