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 قانون مدنی 874عدم حجیت اصل مثبت و بررسی تطبیقی ماده 
 (Elahehshabanpour@ut.ac.ir) دانشجوی دکتری فقه و حقوق اسلامی دانشگاه تهران هه شعبانپور المشیریال

 چکیده

برد. یم آنکه تاریخ فوتش مجهول است از دیگرى ارثگوید: میقانون مدنی قانونگذاربا تمسک به استصحاب  ٨٧٤در ماده 
این ماده نه تنها حقیقتاً ما . ااندهمتفاوت است و برخی این ماده را خلاف نظر مشهور دانست مسئلهاین  مورددر  اصولییوندیدگاه فقها و 

اصول عملیه بدانیم طبق مبناى شیخ  استصحاب را ازچنانچه . باشدمی مخالف با نظرمشهور نیست بلکه مطابق موازین فقهی و اصولی
قانون مدنی  874باشند ماده می که قائل به عدم حجیت مثبتات اصول عملیه اصولییونعلامه حائرى و اکثر ، مرحوم آخوند، انصارى

دلیل حجیت اصل شامل ، اینکه قاعده مذکور استثنائاتی دارد که طبق آنبر  ضافاً . مباشدمی خارج از مدلول عدم حجیت اصل مثبت
مبناى نظر متقدمین استصحاب را اماره ظنیه  ما چنانچه بر. امنطبق بر بعضی از این استثنائات است 874د و ماده شومیاین نوع لوازم 

قانون  874ماده  در نتیجه تمسک به استصحاب و اصل مثبت درو ست که لوازم امارات حجت است ا عقلیه بدانیم مشهور بین علما آن
هاى عقلی در احکام شرعی که دیدگاهشان مبتنی برعدم توجه به دقت رخی فقها مانند حضرت امام. بباشدمی مدنی بلامعارض

مطابق موازین  874 که طبق این مبنا نیز ماده اندهحادث استناد کردتأخر  با قطع نظر از اینکه استصحاب اماره باشد یا نه به اصل، است
 فقهی خواهد بود.

 .حادثتأخر  اصل، اماره، اصل عملی، استصحاب، مثبتات ادله ها:کلیدواژه

 مقدمه

 حجتیعنی هر چیزى که بتواند در مسیر استنباط حکم شرعی دلیل و باشد، می دلیل، نادیدگاه محقق بر اساسموضوع علم اصول 
د یک اثر شرعی مستقیم و یک اثر غیرمستقیم داشته باشد. توانمی هر دلیلی :گفت توانمی حکم شرعی باشد. در مواجهه با ادله بر

ی نیست که شکند را اصل مثبت گویند. شومی یک لازمه عقلی یا عادى ثابتبه واسطه شرعی غیرمستقیم بر مستصحب که  ترتب آثار
لازمه عقلی یا به واسطه تمامی آثار شرعی مستقیم آن معتبر است. اما آیا آثار شرعی غیرمستقیم دلیل که ، بعد از اثبات اعتبار یک دلیل

که فتواى  باشدمی حجیت لوازم ادله از مسائل بنیادى و کاربردى علم اصول مسئلهحجت هستند؟  ند نیزشومی مترتبعادى بر آن 
به امارات و  ادله، کند. با توجه به اینکه در علم اصولمیتغییر ، مبتنی بر اعتبار یا عدم اعتبار مثبتات ادله مجتهد در بسیارى از موارد

 طورهمانباشند یا خیر؟ می آیا مثبتات امارات و اصول عملیه معتبر :مطرح کرد گونهاین موضوع را توانمی ندشومی اصول عملیه تقسیم
به طورى  ،باشدمی مؤثردر مقام استنباط احکام شرعی نیز به طور مستقیم ، در سایر مباحث علم اصول تأثیرگذار است مسئلهکه این 

قانون مدنی که از مصادیق  ٨٧٤ماده ، اعتبار مثبتات ادله دارد. در این مقاله قوام و اعتبار برخی از قوانین مدنی ارتباط تنگاتنگی با که
دیگر از علماى اصول اى ها توجه به اینکه شیخ انصارى و عد. بمورد ارزیابی قرار گرفته است ،باشدمی اصل مثبت و مورد اختلاف فقها

 ،اندهات امارات را حجت اما مثبتات اصول عملیه را نامعتبر دانستو مثبت اندهبین حجیت مثبتات امارات و اصول عملیه تفاوت قائل شد
قائل شویم  اخبار لاتنقض بدانیم و ،ینمتأخرفرع بر آن است که دلیل حجیت استصحاب را طبق نظر شیخ انصارى و  874تحلیل ماده 

بگوییم  کنیم. حال اگرمحسوب استصحاب را اماره ظنیه عقلیه  ،نظر متقدمین بر اساساستصحاب اصل عملی تعبدى است یا 
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طبق کدام موازین فقهی و  ،با قول مشهور مبتنی بر عدم حجیت مثبتات اصول 874پس تعارض ماده  ،استصحاب اصل عملی است
با قول  874در حل تعارض ماده ، قطع نظر از اماره و یا اصل عملی بودن دلیل استصحاب اصولی قابل توجیه است؟برخی دیگر از فقها

 .اندهحادث استناد کردتأخر  به معیارهاى دیگرى ازجمله اصل مشهور

 مثبتات ادله

بعد از وى این بحث جزء مباحث مهم  کرد.مستقل بررسی  اىمسئلهشیخ انصارى اولین فقیهی است که اصل مثبت را به عنوان 
شیخ انصارى  .اربردى فراوانی پیدا کردی ارزش کاستصحاب به حساب آمد و در بسیارى از مسائل فقهی و اصولخصوصاً اصول فقه و 

ایشان مبدع این عنوان  یخش طبق گفته خود .(659/ 2: 1415، انصارى) در تنبیه ششم از تنبیهات استصحاب به این موضوع پرداخته است
، مروج ؛129/ 3: 1403، آشتیانی) بلکه شیخ جعفر کاشف الغطاء اولین فقیهی است که این موضوع را عنوان کرده است ،دباشنمیبحث  و

خصوص مبتکر این تقسیم دلیل  در .گرددمیریشه این بحث به تقسیم ادله به اماره و اصل عملی باز  رسدمیبه نظر  (.117/ 5: 1415
شهید صدر وحید  .(54-48 :1415، بهبهانی )وحید دانندرخی ریشه این تقسیم را تفکرات وحید بهبهانی می. بآورى وجود نداردیقین

چرا که اصل عملی توسط او وشاگردانش از جمله محمدتقی صاحب حاشیه  ،داندمیهانی را مبدع مرحله سوم علم فقه و تاریخ آن بهب
بحث حجیت مثبتات  أمنش :گفت توانمیتوجه به نظریات ارائه شده درباره مثبتات ادله  با .(21/ 3: 1408، صدر) بنا نهاده شده است

با توجه به اینکه اصطلاح اماره و اصل عملی در  .باشدمیو اصل عملی و ارائه دو ماهیت متفاوت براى ادله  تقسیم ادله به اماره، ادله
عاریف . تکه در گذشته در علم اصول فقه مورد توجه نبوده است باشدمی این تقسیم بر اساس نتایجی ،روایات و آیات قرآن وجود ندارد

اماره دلیلی  ،دشومیاساس آنچه از کلمات علماى اصول استفاده  بر .باشدمیین تفاوت ا متداول اماره و اصل عملی خود حاکی از
و هدف آن تعیین وظیفه  کندمیواقع را اثبات ن ،اما اصل عملی ،کندمیاست که نسبت به متعلق خود کاشفیت دارد و حکایت از واقع 

از علماى اصول تفاوت اماره و اصل اى ههمین اساس عد رب. (310/ 5 :1400، فیروزآبادى ؛81/ 4 :1417، )نائینی مکلف در مقام عمل است
، لنگرودى) کنندمی و اصول عملیه توجه هحجیت اماره و در خصوص اعتبار مثبتات ادله به مفاد خود ادل دانندنمیعملی را جوهرى 

 .(231 :1419، خوئی ؛300/ 2 :1415
 گویدبدلیلی  گرا :مثال زد استلفظی و جزء امارات  یکه اصل «صل عدم تخصیصا»به لوازم  توانمی ،براى تشریح لوازم امارات
 که مفاد مستقیم این دلیل شودمیشامل علماى فاسق نیز  ،این دلیل به مقتضاى اصل عدم تخصیص عام ،اکرام هر عالمی واجب است

گفت که این فرد  توانمیک اصل عدم تخصیص آیا به کم ،اکرام او حرام است ال اگر فرض شود فردى وجود دارد که شرعاً . حاست
عدم  ،اصل ؛ زیراعالم بود اکرام او واجب بود با این استدلال که اگر ؟آن جارى است عالم بر عالم نیست و تمام احکام افراد غیر

زمه اصل عدم حقیقت این معنا مفاد غیر مستقیم و لا ر. دباشدمی تخصیص عام است و حرمت اکرام مستلزم عالم نبودن آن شخص
 .(129 :1407، حلی) تخصیص و به عبارتی اصل مثبت است

اما به طور خاص  ،و مربوط به تمام اصول عملیه است بودهدر اصول عملیه هرچند حجیت یا عدم حجیت اصل مثبت عنوانی عام 
 :ه طور کلی امر خارجی در قیاس با مستصحب سه حالت دارد. بدر بحث استصحاب مطرح شده است

 ؛مثل استصحاب حیات زید و نتیجه گرفتن رشد موى او ،اه امر خارجی لازم مستصحب است. گ1
 ؛ مثل استصحاب آتش و نتیجه گرفتن دود ،ی ملزوم مستصحب استجگاه امر خار .2
 او.مثل استصحاب حیات زید و نتیجه گرفتن تپش قلب  ،گاه امر خارجی ملازم مستصحب است .3
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گر موضوعی که به طور مستقیم داراى اثر شرعی است استصحاب گردد در این . اثبت داخل استهمه اقسام فوق در بحث اصل م
 مانند استصحاب عدالت زید که اثر شرعی آن جواز اقتدا به او در نماز است شود؛صورت آن اثر شرعی باید بر مستصحب مترتب 

یم داراى اثر شرعی نیست بلکه داراى یک لازم است که اگر د به طور مستقشومی اگر موضوعی که استصحاب .(224/ 3 :1415، انصارى)
یدن مو بر یراى مثال رو. بدشومی شرعی به واسطه امر عادى بر مستصحب بار یعنی اثر، اثر شرعی دارد ،آن لازم عادى ثابت شود

در حیات او تردید شود  حال اگر بعد از گذشت این مدت .ب استیکودکی است که به مدت بیست سال غالازمه عادى حیات  ،چهره
در صورتی که پدرش نذر کرده که اگر بر چهره فرزندش  ،و نسبت به او حیات جارى گردد و نتیجه گرفته شود که او داراى ریش هست

 شرعی)عمل به نذر( به واسطه لازم بنابراین اثر .عمل کند بر اثبات لازم عادى باید به نذر خود بنا ،مو بروید صد درهم صدقه بدهد
گاهی مستصحب به واسطه یک  .(448/ 5: 1421)فاضل لنکرانی،  دشومی اثبات (روییدن مو بر چهره شخص زنده)عادى مستصحب 

اگر شخصی هنگام غسل احتمال دهد که بر بدن او حاجب و مانعی وجود دارد و  .گرددمی لازم عقلی که داراى اثر شرعی است اثبات
فاد . مد نسبت به عدم وجود مانع به استصحاب استناد نمایدتوانمی نبوده است،قسمت مانعی  گذشته نیز یقین داشته که در آن در

و شسته شدن لازمه عقلی و  باشدمی ما آنچه براى مکلف مهم است احراز شسته شدن بدنش. امستقیم این استصحاب عدم مانع است
 .(354/ 2 :1415)انصارى،  باشدمی عادى عدم حاجب است و به تعبیر دیگر مفاد غیر مستقیم استصحاب

آیا  :مطرح کرد گونهاینموضوع را  توانمی ،دشومیادله به امارات و اصول عملیه تقسیم  ،اکنون باتوجه به اینکه در علم اصول
 عملیه حجتبتوان ثابت کرد مثبتات اصول چنانچه باشند یا خیر؟ ثمره چنین بحثی این است که می مثبتات اماره و اصول عملیه معتبر

ارث بردن مجهول التاریخ از معلوم آنکه  قانون مدنی صحیح و اثر شرعی با واسطه 874تمسک به استصحاب در ماده  ،باشندمی
اصل مثبت در امارات که بتوان اثبات کرد  ، اگرجت ندانیمحتی اگر اصل مثبت را در اصول عملیه . حصحیح است باشدمی التاریخ
و در نتیجه استصحاب را از باب  دانندمی ی آن دسته از علماى اصول که استصحاب را مدلول حکم عقلباشند طبق مبانمی حجت

 . باشدمیقانون مدنی صحیح و داراى حجیت  874تمسک به اصل مثبت در ماده  ،دانندمی ظنیه حجت هامار
را مطرح نموده و ادله  874سپس ماده ، ر کردهاز اصل مثبت در امارات و اصول عملیه را ذکاى هراى روشن شدن بحث ابتدا نمونب

 .کنیممی بررسیرا حجیت یا عدم حجیت اصل مثبت در اصول و امارات 

 قانون مدنی ٨٧٤بررسی تطبیقی ماده 

 ٨٧٤در ماده یک فرع مهم فقهی از مصادیق بحث اصل مثبت که  در این قسمت، براى تبیین نقش و کاربرد بحث اعتبار مثبتات ادله
 اما، ند از یکدیگر ارث ببرندتوانمی حکم ارث دو شخصی است که، . یکی از مسائل ارثگرددمیبررسی ، مدنی متبلور شدهقانون 

کلی سه صورت  به طور، اندهفوت شد، مشتبه شده است. اگر فرض شود پدر و پسرى در یک سانحۀ تصادفآنها  موتتأخر  و تقدم
  :دشومی فرض
 آنها وجود داشته باشد.  مرگ یکی ازتأخر  علم به .١
 موجود باشد. آن دو علم به تقارن موت  .٢
اول این که نسبت به تاریخ و زمان فوت هر دو  :دشومی خود به دو قسم تقسیم که بر ما مشتبه باشدآنها  موتتأخر  و تقدماینکه  .٣

 جاهلیم.  داریم و نسبت به دیگرىآنها  جاهل هستیم و دوم این که علم به زمان فوت یکی از
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در عین ، در این فرض .باشدمی قسم آخِر منظور، ندشومی هریک از این فروض حکم خاص خود را دارد و در علم فقه بررسی
اختلاف نظر دارند؛ برخی  مسئله. فقها در حکم این است معلومآنها  تاریخ فوت یکی از، وجود نداردتأخر  و تقدمحالی که علم به 
بر ما مجهول است  آنموت آنکه تاریخ ، نتیجه و در کنندمی حادث و یا استصحاب عدم موت استنادتأخر  اصلبه  مانند امام خمینی

: 1415، )خمینیبرد می ارث التاریخاز معلوم  التاریخمجهول ، از موت معلوم التاریخ خواهد بود و در نتیجه متأخر ،اریخ()مجهول الت
، قانون مدنی نیز همین نظر پذیرفته شده است. اما در مقابل ٨٧٤در ماده  .(2 / ٣٠ :1413 ،سبزوارى ؛٤٩٤ :1421، فاضل لنکرانی ؛266

موت مجهول تأخر  پس، نداز فقها معتقدند این فتوا از مصادیق اصل مثبت است و از آنجا که مثبتات استصحاب حجت نیستاى هعد
طبق  .(٧٤، 1419، خوئی ؛259/ 2 :1410، )گلپایگانیوجود ندارد  یکچهیشود و مانند این است که علم به تاریخ موت نمیالتاریخ اثبات 

از تأخر  چرا که عنوان ؛موت او باشدتأخر  تواند مثبتنمی، م التاریخمجهول التاریخ تا زمان موت معلو استصحاب عدم موت، این نظر
ا وجود عدم اعتبار مثبتات استصحاب چرا چنین نه از آثار شرعی. پس جا دارد این سؤال مطرح شود که ب ،لوازم عقلی مستصحب است

تا مشخص شود  گرددمیبررسی  ر جواب به این سؤال چند احتمال وجود دارد که در ادامه. دحکمی در قانون مدنی پذیرفته شده است
 . یک بوده استقانون مدنی مبتنی بر کدام 874حکم ماده 

پس  ،یه باشد و طبق نظر مشهور اصل مثبت در اصول عملی حجت نباشداستصحاب از اصول عمل اگرست که ا ولین احتمال اینا
 قانون مدنی وجود دارد. 874چه توجیهی در خصوص ماده 

 عدم حجیت اصل مثبت در اصول عملیه

 .«ما الدلیل علی عدم حجیة الاصول المثبته» :ل مثبت پنج دلیل اقامه شده استبراى عدم حجیت اص
 .«عبارة عن ترتیب الاثر الشرعی للمستصحب الذى هو قابل للجعل دون ما لا یکون قابلا للجعل ان الاستصحاب» الدلیل الاول:

آثار شرعی مستصحب  ، یعنیآثار مجعول، این است که به وسیله یقین «لا تنقض الیقین بالشک»معناى  :فرمایدمیانصارى  شیخ
سرى آثار شرعی را بار کند و یک ،استصحاب حیاته به وسیلند توامیشارع مقدس مثلًا  ؛را بار کنیم. آثار شرعی قابل جعل است

اموالش را نباید بین ورثه تقسیم کرد و هکذا. ، بگوید حیات زید را استصحاب کن در نتیجه همسرش مال اوست و حق ازدواج ندارد
د آنها را توانمی مجعول شارع است )شارعآثار شرعی که  ،بنابراین معناى لا تنقض این است که در پرتو یقین و کشاندن آن به زمان حال

شارع مثلًا  ؛را بار کنیم. ولی آثار تکوینی مانند نبات لحیه و ضربان قلب قابل جعل نیست تا شارع آنها را جعل کند ،جعل کند(
کنم در نتیجه می لتواند بگوید اگر حیات زید را استصحاب کردید و گفتید الان زید زنده است من هم ضربان قلب را براى او جعنمی

 .(125/ 4 :1412)انصارى، د شومی وجوب تصدق بر شما بار
؛ زیرا اصل مثبت است به محال بودنیعنی شیخ قائل  ،د که بحث ایشان در مقام ثبوت است نه اثباتشومی از کلام شیخ استفاده

بر مستصحب بار شود آثار غیر قابل جعل نیست که  معقول د آثار قابل جعل را بر مستصحب بار کند ولی اصلاً توانمی فقط «لا تنقض»
اصل مثبت امکان دارد واقع شود ولی  :گویندمی و اندهدانند بلکه آن را اثباتی تلقی کردنمین بحث را ثبوتی وو حال آنکه سایر اصولیی

 .(183/ 4 :1426، سبحانی) حجیت شرعی ندارد
موت مجهول تأخر )لازم نیست شارع واسطه را جعل کند بلکه واسطه  ،دوشمی قانون مدنی که عدم موت استصحاب 874در ماده 

همان واسطه موجود که در این بحث عقلی هست را در نظر بگیر و به اثر  گویدمی در جاى خود باقی است و شارع فقط (التاریخ
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بحث اثباتی به عبارت دیگر: . ب اثر بدهد ترتیشومی شرعی )ارث بردن از متوفاى معلوم التاریخ( که با این واسطه بر مستصحب بار
که آیا حجت است یا نه. در  کنندمی ولی فقط در اثبات بحث ،امکان وقوع اصل مثبت را قبول دارندعلما همه ؛ زیرا است نه ثبوتی

 یست.ن وى پذیرفتنیفیه کلام در مانحن، داندمی نتیجه شیخ که در مقام ثبوت اشکال دارد و وقوع اصل مثبت را محال
فرماید: قدر متیقن از لا تنقض آثار بلا واسطه است ولی آثار شرعی که در وسطش امر عقلی یا میمحقق خراسانی  الدلیل الثانی:

 شود.نمیعرفی است بر مستصحب بار 
گر قدر متیقن اطلاق در جایی است که قدر متیقنی در کار نباشد و ا :دشومی نظر ایشان مسئله قدر متیقن در بحث اطلاق مطرح به

لا تنقض الیقین » در نتیجهفیه قدر متیقن وجود دارد نحندر ما :فرمایدمی رو صاحب کفایهاز این .کار نخواهد بود در باشد اطلاقی نیز
را بر اثر شرعی با واسطه  تا بتوانیمنابراین لا تنقض اطلاق ندارد . باطلاق ندارد و قدر متیقن جایی است که بدون واسطه باشد «بالشک

 .(143/ 2 :1409، خراسانی) مستصحب بار کنیم
گفت بین زراره و می با زراره سخن قدر متیقن در جایی مضر است که در مقام تخاطب باشد. یعنی موقعی که امام صادق

ین دلیلی این قدر متیقن در ذهن زراره وجود داشته باشد که فقط اثر شرعی بلاواسطه بر مستحصب بار شود حال آنکه چن امام
در دنیا مطلقی پیدا  ، هرگزاگر چنین قدر متیقنی مضر باشد؛ زیرا نداریم و قدر متیقن خارج از مقام تخاطب هرگز مانع از اطلاق نیست

قانون مدنی و  874قائل به تنافی بین ماده  توانمیفلذا طبق مبناى مرحوم آخوند نیز ن هر مطلقی یک قدر متیقنی دارد.؛ زیرا شودنمی
 .م جیت اصل مثبت شدعد

 نه آثار مع الواسطه. ،استفرماید: لا تنقض منصرف به آثار بلا واسطه می دررحائرى در ه علام الدلیل الثالث:
  .(213 :1296، حائرى)تعبیر کرده است  این همان دلیل صاحب کفایه است که از آن به قدر متیقن و شیخ حائرى به انصراف

فرس از ها )نه اینکه در میان دابه کنندمی در فرس استعمال دابه را غالباً مثلًا  ؛ست نه کثرت وجوددلیل انصراف کثرت استعمال ا
تکرار شده است و این سه بار موجب کثرت  بینیم که لا تنقض سه بار در کلام امام صادقمی بر همین اساسبقیه بیشتر است(. 

که اصل مثبت در اصول عملیه حجت نباشد و  کندمیلامه حائرى نیز ثابت نس دلیل ع. پشود تا قائل به انصراف شویمنمیاستعمال 
 اثباتبه واسطه دیگرى که تاریخ فوتش مجهول است  طبق این استدلال نیز استصحاب عدم موت مجهوال التاریخ و ارث بردن او از

 صحیح و بلامانع است.، موتتأخر 
 .(231 :1409، خراسانی) یدل علیه ترتیب آثار المتیقن لا آثار غیر المتیقن فرماید: لان تنقضمی خراسانیمحقق  الدلیل الرابع:

ان حیات در استصحاب عدم موت مجهول التاریخ آثار متیقن هممثلًا  ؛آثار متیقن را باید بار کرد گویدمی لا تنقض توضیح:
ه به یقینی که به واسطبه عبارت دیگر: بار کنیم.  را (ارث بردن)آن  موت او متیقن نیست تا اثر شرعیتأخر  ولی ،مجهول التاریخ است

 عقلی یا عرفی باشد اثرى مترتب نشده است.
ما مثلًا  ؛بنا بر مبناى محقق خراسانی نباید اثر آن را بار کنیم ،یک اثر شرعی دیگر داشته باشد ،اگر همین اثر شرعی :جواب نقضی

صحت وضو است و صحت وضو اثرش این  ،یم. حال اثر طهارت آبگیرمی که آب آفتابه طاهر است و با آن وضو کنیممی استصحاب
ن همان اثر شرعی متیق. توانیم اگر وسط نماز هستیم آن را بشکنیمنمییم نماز بخوانیم و اثر دخول در نماز این است که توانمی است که

گر کلام محقق خراسانی صحیح باشد فقط باید . اکنیممی وار بر آن بارحال آنکه ما چند اثر شرعی را زنجیره ،طهارت آب آفتابه است
 چنین نیست. حالی کهدر  ،را بار کنیم (آثار متیقن)آثار مستصحب 
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نی جدا شد همملازم با تصور لازم باشد و آن دو از ، که تصور ملزوماى هن باشد به گونلازم بی  ، اگر لازم خارجی :جواب حلی
مستصحب ، را بار کن «ما تعلق به الیقین»اثر  گویدمی مولایی که؛ زیرا ن هم بار شودر لازم بی  اث :مییواضح است که باید بگو ،نباشند

ن است به بی  ، اگر لازم :گفت باید در اصل مثبت قائل به تفصیل شد ورو از این .تنها ملزوم نیست بلکه هم ملزوم است و هم لازم
اى هبه گون ،ن استدر اینجا اثر لازم را بار کنیم ولی اگر لازم غیر بی   ،و هم لازمهم به ملزوم خورده است ، که عرف بگوید یقیناى هگون

 .(189/ 4 :1426، سبحانی) کنیمنمیکه ممکن است ملزوم تصور شود ولی لازمش به ذهن ما خطور نکند در اینجا اثر آن را بار 
در ماده  :مثال براى .(241 :1415، خمینی) رجوع کرد ن است یا نه باید به عرفبراى شناسایی مستصحب وتشخیص اینکه لازم بی  

دو چیز  «ما تعلق به الیقین»اما با مسامحه عرفیه  ،قانون مدنی متعلق یقین به دقت عقلیه همان عدم موت مجهول التاریخ است 874
و مبنا نیز باید هم اثر ملزوم بار طبق این استدلال  پسموت است. تأخر  عدم موت و به تبع آن، عنی متعلق یقین. یملزوم و لازم :است

موت او نسبت تأخر  ت بین عدم موت مجهول التاریخ ومگر آنکه بتوان ثابت نمود مسامحه عرفیه تفاوت قائل اس ،شود و هم اثر لازم
استصحاب  وسیلهه که وقتی حیات مجهول التاریخ تا زمان فوت مورث باین است ما حق . ابه مورثی که تاریخ فوتش معلوم بوده است

این است که وقتی مجهول التاریخ تا زمان فوت دیگرى در قید  گرددمی عقلا متبادر آنچه به ذهن عرف و ،دگیرمیمتعلق یقین قرار 
 .بردمیاز او ارث  پس فوت پس از مرگ معلوم التاریخ واقع گردیده و .حیات بوده است

تصور  علما :دفرمایمیسبحانی که  اللهآیتاز جمله حضرت  ؛ستاین دلیل ازعلماى معاصر بیان گردیده ا الدلیل الخامس:
شرعیه همه کاره است ه به این بیان که استصحاب در احکام کلی .کاره است و حال آنکه این حکم کلیت ندارداستصحاب همه اندهکرد

کنیم این استصحاب همه کاره  اگر ما وجوب جمعه را استصحابمثلًا  ؛کندمی ولی استصحاب در موضوعات فقط موضوع را ثابت
به  .آب آفتابه پاک است گویدمی و کندمی است ولی اگر طهارت آب آفتابه را استصحاب کنیم این فقط موضوع را براى ما درست

 :به این معنا که شارع در مورد آب طاهر فرموده است .د ولی عمده همان کبرى استگیرمی فقط صغرى براى ما شکلعبارت دیگر: 
براى حکم کلی  استصحاب در خدمت کبرى است و موضوع را، لاصه اینکه در موضوعات. خ«نجس غسل بماء طاهر فهو طاهر کل»

در این  .اندهدو نفر مستصحب العدالة هستند. این دو شهادت دادند که دیشب هلال ماه را دید :و بس. مثال دیگر کندمی کبرى ایجاد
شود. حکم به عید نمیر عادل هستند ولی دیگر عید فطر بودن امروز با این استصحاب ثابت این دو نف گویدمی حال استصحاب فقط

در نتیجه  .دشومی هرگاه دو نفر عادل به رؤیت هلال شهادت دهند اول ماه ثابت گویدمی فطر بودن مرهون دلیل اجتهادى است که
ابراین معناى عدم اعتبار لوازم استصحاب این است که استصحاب بن .(190/ 4 :1426، سبحانی) در عید فطر روزه گرفت و هکذانباید 

 د چیزى را در خارج اثبات کند تا اینکه حکم شرعی بر آن مترتب شود و این معنا در علم اصول عدم حجیت اصل مثبت گفتهتوانمین
 .(407/ 2 :1414، عراقی ؛259/ 2 :1410، گلپایگانی) دشومی

از قبیل استصحاب موضوع است وحکم به ارث بردن از  استصحاب عدم موت مجهول التاریخ چنین استدلالی بر اساس ظاهراً 
سرى احکام شرعیه اگر حیات مجهوال التاریخ را استصحاب کردیم یکزیرا  ؛باشدمی موت مشکلتأخر  اثباتبه واسطه معلوم التاریخ 

اید پرداخت شود و یا زوجه اش نباید ازدواج کند. ولی اگر بعد از اش بزوجهه نفق ،اموالش نباید تقسیم شودمثلًا  ؛دشومی بر آن بار
در شرع نیامده ؛ زیرا در این حال کبرى وجود ندارد ،از فوت معلوم التاریخ است متأخراستصحاب حیات او ثابت کنیم که موت او 

 حالی کهاز دیگرى باشد در  متأخراگر فوتش موت ملازم دارد و آن اینکه تأخر  ،. بله«عن الآخر فهذا اثره متأخرکل ما موته » :است
نه حکم شارع و به همین دلیل اصل مثبت حجت  ،این ملازم ارث بردن است .بردمی بینشان رابطه توارث برقرار است از او ارث
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کبرى اثر شرعی د باید کبرى داشته باشد ولی اگر واسطه عقلی یا عرفی داشته باشد آن شومی صغرى که با استصحاب ثابتزیرا  ؛نیست
؛ زیرا شود که نماز شما هم ادا استنمیگویند اگر استصحاب نهار کردید ثابت میمثلًا آن حکم شرعی بار شود. ه ندارد تا به واسط

یم یگومی در اینجا .نهار ملازم با این است که پس نماز تو در صبح بوده است و وقتی نماز در نهار باشد پس ادا استاستصحاب 
 .«کل ما کان صلاتک فی النهار فصلاتک اداء» :بگوید تا جود نداردکبرایی و

 علامه حائرى و همچنین اکثر اصولیین که نظراتشان حول محور همین مبانی، مرحوم آخوند، پس طبق مبناى شیخ انصارى
د اصل مثبت را در اصول نتوامی و تنها مبنایی که باشدمی قانون مدنی خارج از مدلول عدم حجیت اصل مثبت 874ماده  باشدمی

است مبنی  قول برخی فقهاى معاصر ،دهد و به آن خدشه وارد کند قانون مدنی قرار 874عملیه بالاخص استصحاب منافی حکم ماده 
در طریق استنباط حکم شرعی صغراى قیاس منطقی  بر اینکه اصل مثبت فقط در استصحاب موضوعی که مستصحب موضوع باشد و

ست ا آن بر مبنیما این بحث . احجت نیست_ اما کبرا یک واسطه عقلی یا عرفی باشد که حکم شرعی نداشته باشد ـ را تشکیل دهد 
اخبار لاتنقض بدانیم وقائل شویم استصحاب اصل عملی تعبدى  ینمتأخرکه ما دلیل حجیت استصحاب را طبق نظر شیخ انصارى و 

استصحاب را از باب حکم عقل بدانیم واستصحاب را اماره ظنیه عقلیه  طبق نظر متقدمین از اصولیین حجیتچنانچه اما  ،است
قانون مدنی و  874ست که لوازم امارات حجت است در نتیجه استصحاب موجود در حکم ماده ا مشهور بین علما آن کنیممحسوب 

وازم امارات حجت است ولی لوازم ما ما الفرق بین الامارات و الاصول العملیة که ل. اتمسک به اصل مثبت حجت و بلااشکال است
 874چه بسا ماده  .گرددمی ر ادامه چند مورد از استثنائات عدم حجیت اصل مثبت در اصول عملیه بیان. داصول عملیه حجت نیست

 .دشومی به حجیت اصل مثبت در امارات پرداخته پس از بررسی استثنائات .قانون مدنی قابل تطبیق با استثنائات این اصل باشد

 استثناء

نه اینکه حجیت مثبتات اصول غیر  ،مشکل در اصل مثبت این بود که دلیل حجیت اصل قاصر از شمول لوازم مستصحب است
د. برخی شومیدر این موارد دلیل حجیت اصل شامل این نوع لوازم  :و فرموده ذکر کردهدر اینجا مرحوم آخوند استثنایی  .معقول باشد

تفاوتی در اصل مثبت بین موارد استثناء شده و  :اندهو گفت اندهلی استثنائات عدم حجیت اصل مثبت را نپذیرفتطور که از اساتید نیز ب
ناشی از خلط بین تعبد به شیء با خصوصیت و تعبد به جامعِ منطبق بر مورد است. اگر شارع مکلف را ، سایر موارد نیست. این استثناء

اگر شارع تعبد به  :مستتبع یک تعبد دیگر در کلام شارع است. براى مثال، ت مورد تعبدخصوصی، خصوصیت کند متعبد به شیءِ با
نش این است که تعبد به حرارت هم داده است تعبد به جامع صرفاً ، ال اگر شارع. حآتش با خصوصیت آتش بودنش بدهد لازمه بی 

یقین به ، مکلف در آن مورد خاصاینکه  و لو ،مورد تعبد شارع نیست، بدهد و تعبدى به خصوصیت ندهد لازمه آن خصوصیت
 :اندهگفت و اندهستنواقع با قائل شدن تفاوت بین رفض القیود و جمع القیود این استثنائات را قابل قبول ندا خصوصیاتی داشته باشد. در

پس شارع تعبد به همان ، وداز آنجا که اطلاق رفض القیود است نه جمع القی، استصحاب که به شکل مطلق وارد شدهدر مورد دلیل 
، خصوصیات محقق شود همان جامعِ مجرد به شکلِ مجرد از، به نحوى که اگر ممکن بود که این جامع، )المتیقن( داده است جامع

 .(25 /1 :1389، قائینی) بودمی مورد تعبد شارع
واسطه و مستصحب لازم و ملزوم  .2شد. ه واسطه خفی باکوردى . م1فرماید: اصل مثبت فقط در سه مورد حجت است: آخوند می

 .(325/ 2: 1409، خراسانی) امر ثالث باشندبراى واسطه و مستصحب متلازمین  .3هم باشند. 
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مرحوم آخوند هم یکی را  کرد.کی را مرحوم شیخ بیان . یذکر کرد را حجیت اصل مثبت شد و سه استثناء از آنمنکر مرحوم آخوند 
نچه هم مرحوم شیخ و هم مرحوم آخوند استثناء آ. اندیکی هم در کفایه و هم در حاشیه بر رسائل بیان کرده و بیان نمودهفقط در کفایه 

 اند موارد خفاى واسطه است.کرده

 واسطه خفی . الف

د؛ شومیاثر خود مستصحب شناخته ، اثر واسطه، اگر واسطه عادى یا عقلی به قدرى خفی باشد که عرف آن را به حساب نیاورد
اگر انسان شک نماید که آیا مانعی در بدن هست که موجب نرسیدن آب وضو یا غسل به پوست شود ، در مورد وضو یا غسل، راى مثالب

، موضوع حکم شرعی و موضوع حکم شرعی نیست، عدم مانع هرچند، کندمیاستصحاب عدم مانع جریان پیدا ، این صورت در، یا نه
اما عرف به باشد، میرسیدن آب به تمام اعضا ، ولی لازمه عقلی عدم مانعباشد، میا غسل رساندن آب به همه جاى اعضاى وضو ی

 کنندمیمثالی که براى خفاى واسطه ذکر  .(61 - 60 :1412، مشکینی ؛420 - 424 /3: 1428، )مکارم شیرازى کندمیاین واسطه خفی اعتنا ن
بودن یکی از طرفین ملازم تر  و کردنسرایت  ،موجب نجاست ،قات کنداینکه اگر چیزى نجس و مرطوب باشد و با شیء دیگرى ملا

اصل مثبت است چون ، نماییمبا سرایت است. حال اگر ما بقاى رطوبت را استصحاب کنیم براى اینکه به نجس شدن ملاقی هم حکم 
 نجاست اثر لازم رطوبت )سرایت( است.

، د و اگر رطوبت اثبات شودگیرمین را نادیده و عرف در حقیقت واسطه در بی   این مورد از موارد خفاى واسطه است :انداینجا گفته
و  کندمیبیند بلکه از موارد اثر بدون واسطه حساب ر حقیقت عرف اینجا را از قبیل ملازم نمی. ددگردمینجاست ملاقی هم اثبات 

 به دید مسامحی که دارد. هرچند ؛دگیرمیدیده اواسطه را ن
، خراسانی) اندپاسخ داده ذیل به اشکال، این موارد مثبتات اصول حجت است. مرحوم آخوند در دفاع از این کلام شیخدر  :اندگفته

1409 :2 /330). 
مسامحات عرف در تطبیقات ، دگیرمیدیده ااثر مترتب بر واسطه است و با دید مسامحی واسطه را ن داندمیاگر عرف هم  اشکال:

استعمال در معانی حقیقی است و ، صل در الفاظ. اارد مجاز و عنایی مسامحه عرف در تطبیق استچرا که همه مو ؛حجت نیست
 جا ما دلیلی نداریم که لفظ را بر چیزى دیگر حمل کنیم.اینشمول آن نسبت به غیر آن باید اثبات شود. در 

. د و این یک اطلاق حقیقی استشومیمحسوب  الواسطهاثر ذىحقیقتاً در این موارد اثر واسطه فرماید: میمرحوم آخوند  جواب:
د و مفهوم اثر بدون واسطه را اعم از موارد آثار خود شیء و آثار مترتب بر گیرمیعنی عرف در موارد وضع و استعمال واسطه را در نظر نی

 نقض یقین است.حقیقتاً  ،ینجا مسامحه در تطبیق نیست و از نظر عرف عدم ترتب آثار وسائط خفیه. اداندمیآن با وسائط خفیه 
 اما ملاک تشخیص موارد مسامحه در تطبیق و غیر آن از نظر عرف چیست؟

 ؛بیندمفهوم را منطبق بر آن نمی ،بیند و اگر حقیقت را ببیند و بداندحقیقت ماجرا را نمی، تسامح در تطبیق جایی است که عرف
 990ک کیلو از نظر عرف دقیقا هزار گرم است اینجا اطلاق یک کیلو بر در حالی که ی، یک کیلو گویدمیگرم هم  990عرف به مثلًا 
یک حقیقتاً ر خلاف جایی که یک کیلو گندم که همراه مقدار متعارف خاک و کاه است در آنجا آن را ب ،مسامحه در تطبیق است، گرم

 .داندمیکیلو 
هم اما در مواردى که حتی با تنبه  ،و تسامح در تطبیق است خطاى در تطبیق، از نظرش برگردد ضابطه این است که اگر عرف با تنبه

سامحات در تطبیق حجت نیست و اینکه در کلمات برخی علماء . متسامح در تطبیق نیست بلکه سعه مفهوم است گرددمیاز نظر برن
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بلکه سعه در مفهوم منظورشان مواردى است که مسامحه در تطبیق نیست  ،است که مسامحات عرف در تطبیق هم حجت است آمده
 .(156 -173 /4: 1426، )سبحانی تبریزىاست 

 واسطه خیلی جلی )آشکار( . ب

که در عالم تکوین  طورهمان کندمیالواسطه اتصال و ارتباط نزدیک برقرار است که عرف حکم که آن قدر میان واسطه و ذى جایی
لازم ، این شدت اتصال أخواه منش، م اعتبار هم جدایی آن دو امکان ندارددر عال، را تفکیک نمود الواسطهذىواسطه و  توانمیو واقع ن

تعبد به لازم و ملازم آن نیز هست. پس شدت ، : معناى تعبد به موضوعگویدمیعرف  و ملزوم بودن باشد یا چیز دیگر. در این صورت
ام )در صورتی که روز سی« یوم الشک»ه رمضان دراستصحاب ما مثل ؛الواسطه شمرده شوداثر ذى، اثر واسطهتا د شومیاتصال باعث 

را « یوم الشک»فرداى ، روز عید محسوب و احکام عید برآن مترتب گردد. به این ترتیب، د فرداى روز مشکوکشومیباشد( که باعث 
به واسطه ، داندمیوم اما عرف چون آن را لازم و ملزباشد، میاز لوازم عقلی استصحاب ماه رمضان در یوم الشک ، روز عید دانستن

 .(156 -173 همان:) کندمیتوجه ن
اما  ،جلی و روشن و واضح است فهمد و ملازمه هم کاملاً استثناى دوم که در کلام آخوند آمده مواردى است که عرف ملازمه را می

لازم را هم حتماً بپذیرد اگر شارع ملزوم را  گویدمییعنی طورى است که عرف  ؛از نظر عرف تفکیک بین متلازمین ممکن نیست
در تعبد بین آنها تفکیک کرد وجود بتوان قابلیت اینکه  ،مواردى که از نظر عرف تفکیک بین این دو متلازم ممکن نیست. پذیرفته است

ودن آن که از نظر عرف معنا ندارد شارع به پدر بودن شخصی براى فردى حکم کند اما به پسر ب (پدر و پسر)مثل امور متضایف  ؛ندارد
مساوى با ، شامل دیگرى هم هست و پذیرش یکیحتماً از نظر عرف ، گر دلیلی شامل یکی بود. افرد براى آن شخص حکم نکند

اما تعبد به یکی  ،گرچه لازم و ملزوم دو چیز هستند و این دو چیز بودن هم روشن و واضح استکه عنا مبدین . استپذیرش دیگرى 
 تعبد به ملزوم هم هست. ، ى نیست بلکه از لوازم تعبد به لازمقابل انفکاک از تعبد به دیگر

نه در  باشدمی در بقاءصرفاً مواردى را مثال زد که علیت مستصحب  توانمی براى این مورد از استثناى مذکور در کلام مرحوم آخوند
ول است و از عدم حجیت اصل مثبت مستثنا مستلزم تعبد به معل باشدمی ةحدوث. در چنین مواردى تعبد به ذات چیزى که تمام العل

نیازى نیست تا از د و شومی است. اما مواردى که علیت در حدوث هم وجود دارد روشن است که استصحاب در خود معلول جارى
قابل  اً قانون مدنی در بحث ارث بردن مجهول التاریخ از معلوم التاریخ عین 874علت استفاده شود. به عبارتی ماده  ىاستصحاب بقا

دانیم صرف حیات می به طورى که ،دشومی استصحاب بقاى حیاتقانون مدنی  874زیرا در ماده ؛ باشدمیتطبیق با این استثنا 
تاریخ حال اگر  .آن از فوت معلوم التاریخ علت ارث بردن استتأخر  بلکه بقاءحیات و، باشدنمیعلت تامه ارث بردن ، التاریخلمجهو

حیات وى تا پس از فوت معلوم التاریخ وجود داشته و بعد از گذشت مدتی  ىبه طورى که امکان بقا، نیست معلوم فوت آن شخص
د و در نتیجه معلول آن )ارث( شومی حیات جارى ىاستصحاب بقا، از موت معلوم التاریخ بوده یا نه متأخرشک کردیم که آیا فوت او 

تعبد به ارث بردن است و ، حیات مجهول التاریخ ىلازمه تعبد به بقا، نین فرضید. کلام صاحب کفایه این است که در چشومی ثابت
ن وجود دارد. استصحاب در سببیت  :تعبد به تمام السبب داده است نه جزء السبب. باید توجه داشت که اولاً اینجا  بین این دو تلازم بی 

تعبد به دیگرى را ، عرف از تعبد به یکی، ملازمه میان این دو دلیلسببیت عقلی است نه شرعی و به ، فوت خرأنسبت به ت، حیات ىبقا
ن. اش علیت دارد نه در حدوثشیدر بقا، این سبب :فهمد. ثانیا  می هم حیات مجهول  ىبر صرف بقااى هین مثال شبیه این است که بی 
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 د.شومی فهمیدههم تأخر  تعبد به، از تعبد به بقاءاینجا  التاریخ )بدون خبر از موت( قائم شود که در

 مرالثالث برای اواسطه و مستصحب متلازمین  ج.

اما طورى است که اگر  ،اما استثناى سوم جایی است که ملازمه روشن است و تفکیک بین تعبد به آنها نیز از نظر عرف ممکن است
 فهمد.عرف تعبد به دیگرى را هم از آن می، دنمکلف را به یکی از آنها متعبد ک شارع

مورد سوم و مورد دوم این است که در مورد دوم تفکیک بین تعبد آنها از نظر عرفی ممکن نبود اما در مورد سوم تفکیک از تفاوت 
 ارع قبول ندارد باید استثناء کندفهمد و اگر شتعبد به دیگرى را هم می، عرف از تعبد به یکی، اما از نظر اثباتی .نظر عرف ممکن است

 .(337/ 2: 1409، )آخوند خراسانی
مجهول  بقاى حیاتکه قائل شویم عرف بین  در صورتی ،قانون مدنی را قابل تطبیق با این استثنا نیز دانست 874شاید بتوان ماده 

 .باشدمی حاصل عرفاً اى هه بسا که چنین ملازم. چفوت او از فوت معلوم التاریخ به نوعی تلازم و ملازمه آشکار ببیندتأخر  التاریخ و
تعبد به ، باشد دیگرى مجهول وریخ فوت هردو فردى که میانشان رابطه توارث برقرار است همزمان باشد و تاریخ یکی معلوم وقتی تا

در  زمانی آنها دقیقاً چرا که از نظر عرف هم ؛باشدمی فوت او نیزتأخر  بقاى حیات مجهول التاریخ تا زمان فوت معلوم التاریخ تعبد به
فهمد. تعبد به لازم را هم می، اما از دلیل تعبد به ملزوم ،داندمیالبته عرف تفکیک بین آنها را در تعبد ممکن  .باشدمی یک لحظه نادر

. این در مواردى داندمیدلیل تعبد به یکی را دال بر تعبد به دیگرى هم ، یعنی اگر چه از نظر ثبوتی قابل انفکاک هستند اما از نظر اثباتی
که اگر قرار است شارع  نحوىبه  ،آورداثر را اثر به حساب می، واضح بودن تلازم یا ملازمه در نزد عرف روشن و دلیلاست که به 

حال که بیان نکرد پس تعبد به هردو قابل قبول است و در نتیجه عرف از دلیل  ،کردباید بیان می، مکلف را فقط به یکی از آنها متعبد کند
 فهمد ودر نتیجه حکم به ارث بردن اومی فوت مجهول التاریخ از معلوم التاریخ راتأخر  هتعبد ب بقاى حیاتتعبد به عدم موت و 

 .دشومی
ز جمله این . اپذیرفتآن را  توانمی کلی و با دقت عقلیبه طور  اما ،است مخدوشهرچند این سه استثناء از نظر برخی از فقها 

 هم استثناى مرحوم شیخ و هم این دو استثناء غلط هستند. :آخوند فرمودهبعد از تقریر کلام  وى. استی یمرحوم خو اشکالات ایراد
یعنی همان اشکالی که خود  .(191/ 48: 1419، )خویی از موارد تسامح عرف در تطبیق استچون  ،استثناى مرحوم شیخ اشتباه است

و  داشتهتوجه خود مرحوم آخوند به این اشکال ی وقت ،انداند و بعد از آن جواب دادهبعضی به شیخ وارد کرده ،مرحوم آخوند فرمود
ورود این اشکال به ، اى است که حد وضع استاین از موارد تسامح در تطبیق نیست بلکه تسامح در مفهوم است و مسامحه :فرموده

مستند به حقیقتاً ، مفهوم از باب توسعه در، اگر اثر لازمه خفیه :هایشان بدون وجه است. مرحوم نائینی نیز به مرحوم آخوند اشکال کرد
، نائینی) که حجتند باشدمی الواسطهبلکه مثل سایر آثار ذى، باشدنمیباشد در این صورت دیگر مورد بیان شده استثناء  الواسطهذى

1417: 2 /154). 
بحث اصل مثبت جایی است که تلازم به لحاظ بقا باشد و موارد متضایفین و  :انداند و گفتهاستثناى دوم و سوم را هم غلط دانسته

بلکه همان لازم را استصحاب ، تلازم به لحاظ حدوث هم هست و در چنین فرضی ما نیاز به اصل مثبت نداریم، علت و معلول
ارد اصل مثبت است و تفاوتی با سایر از مو ،دشومیاگر منظور جایی است که علیت یا تضایف به لحاظ بقاء درست  حال .کنیممی

 .(192 همان:، خویی) موارد اصل مثبت ندارد
بگوییم  بعید است که ؛ زیرااما چنین اشکالی وارد نیست ه است،واقع مرحوم خویی به صغراى کلام مرحوم آخوند اشکال کرد در
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اگر لازمه داراى حالت  :شده است. خود آخوند فرمودنگرفته است که هیچ صغرایی برایش در نظر کلام مرحوم آخوند این قدر نسنجیده 
، رویم و دیگر نیازى به استصحاب در ملزوم براى اثبات لازم نیست. ایشان در عین التفاتمی سابقه باشد به سراغ استصحاب در لازم

استصحاب به ، ستصحاب در علت. ااست کردهرا بیان اى ه. پس ایشان در این استثناء مطلب سنجیداست هاین استثنائات را ذکر کرد
در بقائش علت است نه در ، بلکه مربوط به مواردى است که آن علت، دن اشکال را وارد کنوصف علیت نیست تا مرحوم خویی ای

 علت تامه است. ، نه جزء علت. بقاء، دشومی تمام علت ثابت، حدوثش؛ یعنی با استصحاب بقا
. اشکال این بود که اگر استصحاب است کردهی را به استادشان )مرحوم آخوند( وارد ین اشکال مرحوم خویهممرحوم اصفهانی هم 

استصحاب را در خود لازم  مستقیماً  توانمی، کنید تا معلول یا متضایف دیگر را اثبات کنیدمی را در عنوانِ علت یا متضایف جارى
دارند. اگر استصحاب را در ذات علت یا ملازمه هم  در حدوث، جارى کرد؛ چرا که وجود علت و معلول و نیز وجود متضایفان

تلازمی  گونههیچ، د که ذات علت با ذات معلول و نیز ذات متضایف با ذات متضایف دیگرشومی اشکال ،کنیدمی متضایف جارى
 .(225 /3: 1416، )اصفهانیندارند 

عنوان مذکور در کلام صاحب کفایه را طور دیگرى بیان و دو  همرحوم اصفهانی در بیان استثنائات کلام مرحوم آخوند تسامح کرد
 است:  آمده گونهاین، ا شدهنثدو عنوان است کفایه. در نموده است

 ت تلازم به حدى است که انفکاک در ذهن عرف وجود ندارد. . مواردى که شد1
  .نیازمند بیان است، ملازمه دلیللکن به ، . مواردى که انفکاک در ذهن عرف ممکن است2
 : است هبیان کرد گونهایندو عنوان استثناء شده در کفایه را ، رحوم اصفهانیم
 . . تلازم بین علت و معلول1
 . تلازم بین متضایفین .2
در ، موضوعیت دارد وجود ملازمه است و علیت و تضایف از باب مثال است آن ،بینیم در کلام صاحب کفایهمی که طورمانه

 علیت و تضایف است و حال آنکه این دو متفاوتند.، موضوعیت داردآنچه  ،م اصفهانی از کلام صاحب کفایهحالی که در تقریب مرحو
 ه در مستثنیات عدم حجیت اصل مثبت باید گفت چنین اشکالاتی پذیرفته نیست وشد پس در نهایت با وجود تمام مناقشات وارد

قانون مدنی  874طبق این استثنائات چنانچه در بحث ارث ماده  . پسدشومیدر این موارد دلیل حجیت اصل شامل این نوع لوازم 
ثابت کردیم چنانچه استصحاب اصل  :اولاً  ،تمسک به استصحاب حیات مجهول التاریخ و حکم به ارث بردن او را اصل مثبت بدانیم

یت اصل مثبت در اصول قانون مدنی خارج از مدلول عدم حج 874عملی تعبدى باشد صحت استصحاب و اصل مثبت در ماده 
بپذیریم اصل مثبت فقط در استصحاب موضوعی که در طریق استنباط حکم شرعی صغراى که مبنا  این مگر طبق ،باشدمی عملیه

 :ثانیاً  .اصل مثبت حجت نیست، باشد که حکم شرعی نداشته باشد اىکبرا یک واسطه عقلی یا عرفی وقیاس منطقی را تشکیل دهد 
؛ زیرا باشدمیدر تعارض با عدم حجیت اصل مثبت  874توان گفت ماده نمیباز هم  ،ئل به چنین مبنایی باشدقا فقیهیچنانچه 

عدم حجیت اصل مثبت داراى استثنائاتی است که این ماده قانونی قابل تطابق با استثنائات موجود )استثناء دوم  ،که بیان شد طورهمان
 وارد نیست. 874استصحاب و حکم ماده  نیزاشکالی به قاعده عدم حجیت اصل مثبت و  و در نتیجه باشدمی و سوم مرحوم آخوند(

طبق نظر متقدمین از  اگراز اصول عملیه بدانیم اما ـ که بیان گردید  طورهمانـ این مطالب در صورتی است که استصحاب را  :ثالثاً 
ست که لوازم امارات ا مشهور بین علما آن بشماریمنیه عقلیه اصولیین حجیت استصحاب را از باب حکم عقل بدانیم و آن را اماره ظ
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اینکه . حجت و بلااشکال است ،قانون مدنی و تمسک به اصل مثبت 874در نتیجه استصحاب موجود در حکم ماده و حجت است 
ر ادامه دلیل د ؛ستکه لوازم امارات حجت است ولی لوازم اصول عملیه حجت نی چه فرقی میان امارات و اصول عملیه وجود دارد

 .گرددمی که دلالت بر اماره بودن استصحاب دارد بیاناى هحجیت مثبتات امارات و همچنین ادل

 حجیت مثبتات اماراتادله 

هم  ،دشومی اگر موضوع ثابت شود هم لازمش ثابترو از این .دهدمی اماره از واقع خبر. ان الامارة تخبر عن الواقع :دلیل اول
. دشومی هم ثابت )دود(و ملازمش  (سوزاندن)لازمش ، وقتی ثابت شد که آتش در خارج وجود داردمثلًا  ؛ملازمش ملزومش و هم

اصل فقط ما را از تحیر ؛ زیرا صلخلاف ا ، برکنیممی به خارج علم پیدا، مطابق اماره و دهدمی اماره واقع را به ما نشانبه عبارت دیگر: 
  .(24 :تابی، همو ؛659/ 2 :1415)انصارى،  لوازم آن حجت نیستدیگر رو از این .آوردمی در

گویند لسان حجیت اماره کاشفیت و طریقیت است. بله می و کنندمی برخی اصولیین در امارات تکیه بر لسان حجیت :دلیل دوم
شف و طریق تام قرار داده است. که چون کاشفیت و طریقیت اماره ناقص است شارع مقدس این نقص را تکمیل نموده و آن را به منزل

رساند. حال که به واقع رسیده می به واقع و طریقی است که ما را کندمی است که واقع را براى ما کشفاى هبنابراین لسان اماره به گون
تات امارات حکایتی معتبر به اعتقاد محقق خراسانی مثب .(277 :1409، )خراسانیایم باید هم لازم را بار کنیم و هم ملزوم و هم ملازم را 

، حاکی از اطراف)ملزوم ،کندمیو به آن اشاره  باشدمی داى خودؤکه اماره حاکی از م طورهمان :گویدمیوى در اثبات این نظر  است.
که  اشدبمی لازمه اطلاق دلیل اعتبار و حجیت اماره لزوم تصدیق اماره در این حکایتبنابراین  .باشدمی لازم و ملازم( خود نیز

محقق خراسانی بحث حجیت لوازم امارات را اثباتی  ،ر اساس این استدلالب .(416 همان:) باشدمی مقتضاى آن حجیت مثبتات امارات
 ه این معنا که ایشان صرف تفاوت ماهیتی امارات و اصول را براى اثبات حجیت و یا عدم حجیت لوازم. بدر نظر گرفته است نه ثبوتی

بلکه به اعتقاد وى بایستی به ادله حجیت مراجعه کرده و وجود اطلاق و عموم و یا عدم آن را بررسی کرد و از آنجا که  انددمیکافی نآنها 
 حجت است اما در اصول عملیه چنین اطلاقی وجود ندارد گفت که لوازم امارات مطلقا توانمی ،دلیل حجیت اماره مطلق است

 فرع التفات و توجه به آن، حکایت از یک چیز :گویدمی ی در اعتراض به استدلال محقق خراسانیمیرزاى نائین .(177/ 1 :1385، خمینی)
 .(402/ 4 :1417، )نائینی باشندنمیشهود متوجه لوازم و ملزومات خبر خود ، و گاهی از اوقات باشدمی

ولیکن خبر و حکایت از  ،ندکیم خبر ادله به طور مطلق دلالت بر حجیت هرچند :نویسدمی ییمحقق خو، در تکمیل این اشکال
ن بالمعنی الأخص نمی؛ پس اِخبار از یک چیز اِخبار از لوازم آن باشدمی عناوین قصدى باشد مگر در صورتی که ملازمه به شکل بی 

ن بالمعنی الأعم باشد انکار ملازمه دهنده ملتفت باشد. پس در صورت عدم توجه یا مشروط به اینکه خود خبر، باشد و یا اینکه بی 
موجب کفر ، باشد. لذا خبر دادن از چیزى که لازمه آن تکذیب پیامبر استنمیخبر از یک چیز به معناى خبر از لازم آن ، توسط مخبر

حکایت را در عبارت آخوند ، علماى اصول غالباً  .(153/ 2 :1419، خوئی)اى هنیست مگر در صورت التفات مخبر به وجود چنین ملازم
ىاندهبه معناى اخبار گرفت خراسانی ى باشد که در این صورت، . اما احتمال دارد مراد ایشان از تعبیر حکایت از مؤد  ، کاشفیت از مؤد 

 کاشف از لوازم و مثبتات آن نیز، که اماره کاشف از مؤداى خود است طورهمان ،اطلاق ادله امارات بر اساسآخوند معتقد است 
 : گویدمی آمده وبرصدد دفاع از استاد خود  قا ضیاء عراقی در. اباشدمی

که بدانیم مخبر  هرچند ،یم به لوازم و ملزومات خبر عمل کنیمتوانمی ،اولًا بعد از تحقق حکایت تصدیقی نسبت به مدلول مطابقی



13 

 

رى التفات تصو و در حکایتباشد آنهاست؛ هرچند به شکل حکایت تصورى  نبوده است؛ چرا که خبر حاکی ازآنها  ملتفت و متوجه
د این گفتار است.  شرط نیست و ی   روش عقلا در محاورات و در باب اقرار و سایر موارد مؤ

چرا که در حکایت تصدیقی  ؛باز هم التفات وجود دارد ،فرض اینکه نسبت به لوازم هم حکایت تصدیقی ملاک باشد بر :ثانیاً 
که کلام او داراى لوازمی  داندمی مخبر اجمالاً  نیزاست و نسبت به لوازم  التفات تفصیلی لازم نیست؛ بلکه التفات اجمالی هم کافی

، جنبه حکایتی نداشته باشداى هاگر امار :گفت توانمی با توجه به استدلال محقق خراسانی، به هر حال .(185/ 4 :1414، )عراقیاست 
 حجت نخواهد بود.، مثبتات آن )مانند اصول عملیه(

معتقد است:  وى. باشدمی اصول عملیه نسبت به حقیقت و ماهیت امارات و خودی بر دیدگاه زاى نائینی مبتنظریه میر :دلیل سوم
ف کرده است که یث تحریک و اقدام عملی ما را موظصفت کاشفیت راجعل کرده و در اصول عملیه شارع از ح، شارع براى امارات

که جعل طریقیت و علمیت در مورد امارات به  چرا ؛معتبر وحجت هستند، اراتلوازم ام به نظر ایشان .مفاد اصول عملیه را اجرا کنیم
پس با  .نسبت به ملازمات خود نیز دارند، کاشفیتی که امارات نسبت به مدلول مطابقی خود دارند قطعاً معناى تکمیل کاشفیت است و 

 اى خود را براى ما احرازامارات مفاد و مؤد عبارت دیگر: لوازم امارات نیز براى ما به لحاظ اعتبارى معلوم خواهند بود. به، این جعل
حجت هستند ، لوازم و ملزومات معلوم ،که در علم وجدانی گونههمانس . پدشومی نیز براى ما احرازآنها  لوازم، و بدین وسیله کنندمی

. یکی از باشدمی ئینی مبتنی بر چند مقدمهاستنتاج نا، که مشخص است گونههمان (482 :1417، نائینی) دى نیز چنین استدر علم تعب
مقدمه دیگر فرض جعل علمیت و  .باشدمی پذیرش وجود جعلی مستقل از ناحیه شارع براى امارات و اصول عملیه، این مقدمات

برخی : سدنویمی نیز در اشاره به این نظریه مام خمینی. اکاشفیت براى امارات و جعل اقدام و تطبیق عملی در اصول عملیه است
دانند؛ چرا که مجعول در می اختلاف مجعول در مورد امارات و اصول، بزرگان دلیل اعتبار مثبتات اماره را برخلاف اصول عملیه

ى و  بر اساسمجعول فقط تطبیق عمل ، طریقیت و کاشفیت است و لازمه آن حجیت لوازم اماره است. اما در مورد اصول، امارات مؤد 
 .(177/ 1 :1385، )خمینی باشدنمین معنا مستلزم حجیت لوازم اصل اصل است و ای مفاد

م فرض شده است متفاوت است. شیخ انصارى معتقد آنها  از دیدگاه مجعول هرچند ؛در هر سه نظریه وجود جعل براى امارات مسل 
ت بر منجزیت و معذری ب)و ترت به جعل مماثل حجیت آخوند خراسانی نیز معتقد .(659/ 2 :1419، انصارى) باشدمی به جعل حکم

/ 4 همان:، نائینی) نمایدمی میرزاى نائینی جعل علمیت و کاشفیت را مطرح، که بیان شدطورهمانو  (277 :1409، )آخراسانی است آن(
484). 

و  امام خمینیطبق مبانی حضرت خصوصاً  ؛اندهاما قابل خدش ،باشندمی این سه دلیل به عنوان شیرازه ادله حجیت مثبتات اماره
جعل ، جعل کاشفیتو  از امور تکوینی هستند، این دو فرمایندمی دانند بلکهنمیمعاصرین که طریقیت و کاشفیت را قابل جعل 

سالبه به انتفاء  ،ضمن اینکه برخی از این دلایل .(106/ 1 :1415، )خمینی ندتکمیل طریقیت صحیح نیست وتکمیل کاشفیت ، طریقیت
بنابراین لسانی در مورد اماره وجود  .ما در قرآن و حدیث دلیلی بر حجیت خبر واحد )یکی از امارات( نداریمیرا ؛ زموضوع هستند

رساند. واقعیت این است که دلیل لفظی بر حجیت اماره نداریم و فقط بناء می یم لسان جعل حجیت در اماره ما را به واقعیندارد تا بگو
عقلی دلیل لبی است و لسان  ىشارع این بنا را رد نکرده و حتی امضا هم نکرده است. بنازیرا  ؛انددمی عقلا است که اماره را حجیت

، خوئی)است  کردهتأیید که نزد عقلا بوده  گونههمانهستند که شارع آنها را عقلایی تمام امارات طرق  نویسدمی حقق خوئی. مندارد
، بروجردى) ددانمی معقولنابودن امارات وجود هرگونه جعلی را براى امارات لایی عقمرحوم بروجردى نیز با تکیه بر  .(239/ 1 :1415
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حجیت خبر واحدى که محفوف به قرینه است : دنفرمایمیـ  سبحانی اللهآیتجمله حضرت  ـ ازسایر فقهاى معاصر نیز  .(458 :1415
؛ رفتار آنها چه وسیع باشد و چه ضیق ما هم مطابق کنندمی رفتارباید دید که عقلا با خبر واحد چگونه رو از این .ستبناى عقلا دلیلبه 

بودن خبر ثقه آور بناى عقلا بر اطمینان د. ظاهراً شومی . بناى عقلا هر چه باشد از طریق آن امضاى شارع هم مشخصکنیممی آن عمل
چه بسا یک ؛ زیرا )اطمینان شخصی ملاک نیست سدرمی به اطمینان که نوعاً  کنندمی است و مردم به این دلیل به خبر واحد عادل عمل

 از خبر واحد به اطمینان اطمینان نوعی ملاک است و مردم غالباً ؛ زیرا خبر براى شخص من مفید اطمینان نباشد ولی این مضر نیست
سفی و منطقی که عبارت است علم فل .1: . ما دو گونه علم داریم«الاطمینان عرفا هو العلم عرفا» :گوییممی با این مقدمه .رسند(می

می و اگر قرآن باشدمی اطمینان که همان علم عرفی .2. دشومی . این نوع علم کمتر نصیب کسی«الاعتقاد الجازم المطابق للواقع» :از
مینان پیدا کنیم و ما به واقع اط تاد شومی نابراین خبر واحد موجب. بفرماید که باید دنبال تحصیل علم باشیم یعنی دنبال اطمینان باشیم

چون اصل  ؛عملیخلاف اصل رهم ملزومش و هم ملازمش. ب، د؛ هم لازمششومی تمام حواشی آن هم مورد اطمینان در این صورت
 .(195/ 4 :1426، سبحانی) دهدنمیعملی فقط براى رفع تحیر است و واقع را براى ما نشان 

یک ، . اگر اماراتباشدمی ى به اماراتتعبدنگرش ، اعتبار مثبتات ادله ئلهمسراجع به  گذشتهاز دیگر اشکالات مهم در سه نظریه 
که همان آثار  تعبدى بودن امارات بایستی بر مقدار تعبددر صورت  .تالی فاسد به همراه خواهد داشت، ى دانسته شودتعبدهاى سرى راه

حتی واسطه شرعی اثبات کرد. به  ،ا در صورت وجود واسطهتوان اعتبار لوازم شرعی امارات رنمیاکتفا شود و باشد، می اماره خود
اگر فرماید: می معتبر نخواهند بود. امام خمینی با توجه به این نکته، نسبت به مثبتات ادله ثابت نشده است تعبدچون  عبارت دیگر:

 و حتیآنها  ن اثبات حجیت مثبتاتامکا، اثبات کنیم، ى هستندتعبد ادلهحجیت امارات را به کمک ادله نقلی مثل کتاب و سنت که 
 .(177/ 1 :1382، خمینی) وجود نداردهم شرعی هاى لوازم شرعی امارات با وجود واسطه امکان اثبات اعتبار، بالاتر

نوع استدلال و تحلیل  که بندى باید توجه داشتباوجود تفاوت مبانی اصولیین در ادله حجیت مثبتات امارات درمقام جمع نهایتاً 
از علماى اصول تا  ىنتیجه دیدگاه معاصرین و بسیار هرچندلذا  کننده باشد.د در موارد متعددى تأثیرگذار و تعیینتوانمی سئلهمیک 
واقع مثبتات امارات حجت  ر. دباشندمی متفاوت و داراى آثار متفاوتیها اما این یک اشتراک ظاهرى بوده و تحلیل، ى یکسان استحد

 لازم و ملزوم و ملازم آن نیز ثابت، ه آن اماره مستند به سیرۀ عقلا باشد پس هرگاه واقع به واسطه اماره ثابت شودمشروط به اینک ،هستند
که علم به یک چیز باعث علم به لوازم و ملزومات  طورهمان؛ کندمی اماره را ثابتمفاد همان ملاک و معیارى که خود  دللد به شومی

که دلیل  طورهمانگفت  توانمی پس .(193 همان:، خمینی) اطمینان به یک چیز نیز همین ویژگی را داردوثوق و ، دشومی و ملازمات آن
نیز همان سیره است و کسانی که در استصحاب به مثبتات و لوازم آنها  دلیل اعتبار لوازم و مثبتاتباشد، می سیره عقلا، اعتبار امارات

 دانند. می تصحاب را از باب اماره حجتنمایند چه بسا اسمی عقلی و عادى آن تمسک

 اماره ظنیه عقلیه  ،استصحاب

حداقل استصحاب را فرش  و باشدمی داراى ادله و طرفدارانیاى هچنین نظری طور کهـ هماناستصحاب اماره ظنیه باشد چنانچه 
دانند دلیل می کسانی که استصحاب را امارهر مبناى . بعقلا حجت است ىلوازم استصحاب نیز به حکم عقل و بنا ـدانند می الامارات

کید ،سیره عقلا و روایات، لالت حکم عقل. دحجیت استصحاب جنبه کشفی آن است دلیل  ،دارند که معین نمودن وظیفه عملی تأ
ماندن آن اب کاشف بودن حالت سابقه از باقیلکه دلیل اصلی اعتبار و حجیت استصح. بحجیت و معتبر بودن استصحاب نیست
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لاک تمایز بین اصل و اماره مفاهیم و مدلولات . مس استصحاب از امارات است. پاست بقاحالت سابقه در صورت اقتضاى براى 
ولی اعتقاد به  داندمی د که یک فقیه مورد استناد اصلی استصحاب را روایاتشومی چه بسا مواردى دیده .دلیل است نه خود دلیل

سیره عقلا که بر پایه آن جریان  .(147/ 6 :1370، خمینی ؛14/ 5 :1400، فیروزآبادى ؛19/ 3 :1419، خوئی) اماریت استصحاب دارد
د تعبد مفهومی ندار، عقلاهاى در استدلال؛ زیرا استصحاب و ارجاع به این سیره در روایات با اعتماد به تعبدى بودن آن ناسازگار است

مچنین روایاتی مانند صحیحه . هواقع است نه تعیین تکلیف و وظیفه شرعی مکلفق موجود در عالم یبلکه استدلال آنان بر پایه حقا
 :1413، )شهید اول میرزاى قمی و شیخ انصارى، نیز فتاواى بعضی از فقها مثل شهید اول و (336/ 27 :1409، عاملی )حر بن وهب ةمعاوی

درحالی  ،دانندمی ن در محکمه بر اساس اصل استصحاب را جایزکه شهادت داد (261 :تابی ،انصارى ؛779/ 2 :1421، میرزاى قمی ؛37/ 1
که استناد به استصحاب براى شهود با این تصور که استصحاب فقط در جنبه عملی مطرح است و موجب احراز و اثبات متعلق خود 

لیه بدانیم حاکی از علم و واقع شهادت باید از علم و واقع حکایت نماید و اگر استصحاب را از اصول عم؛ زیرا گردد صحیح نیستنمی
 :دارنددلالت نابراین سه دلیل بر اماریت استصحاب . بنیست
 .داشته باشد حادث و واقع در زمان قدیم براى باقی ماندن اقتضا مواقعی که امر در عقل:. 1
بد نیست بلکه بر اثر حالت یم بر اساس تعیحالت سابقه حکم نما ىروش و سیره عقلا نیز اینکه به بقا بر اساس سیره عقلا:. 2

 .کشفی است که مقتضی نسبت به دوام و استمرار اثر خود خواهد داشت
و امضاى سیره و روش تأیید  مورد :و ثانیاً  کنندمی قدرت احتمال بقا را تبیین :روایات اصل استصحاب هم اولاً  روایات:. 3
 .ستعقلا

شارع مقدس است و تأیید  است که مورد امضا وعقلایی وش یک ری و از روى تعبد نیست بلکه تأسیسپس استصحاب یک حکم 
در مورد استصحاب یا همان مثبتات داراى  ،استصحاب از امارات باشد اثرات شرعی که بر لوازم عقلی و عادى ترتب یافته کهچنان

 داراى اعتبار است و حکم بهقانون مدنی لوازم عقلی و عادى استصحاب عدم فوت  874حجیت و اعتبار است و در مبحث ارث ماده 
از اینکه استصحاب  جداىما برخی دیگر از فقها . ابردمی و مجهول التاریخ از معلوم التاریخ ارث گرددمی مرگ مجهول التاریختأخر 

 .اندهحادث استناد کردتأخر  به اصل )ارث بردن مجهول التاریخ( اصل عملی باشد یا اماره درخصوص این فرع فقهی
 لی خود اصلمستقیم و اومفاد تأخر  ،دراین صورت .استصحاب عدم موت ، بهدکنمی استناد، حادثتأخر  نی به به اصلامام خمی

 .(452/ 19 :1415، )نراقید شومی اثبات (ارث بردن)موت تأخر  نه لازمه آن و در نتیجه آثار شرعی باشدمی
حادث در صورتی که خود یک تأخر  تدلال تمام نیست؛ چرا که اصلاین اس اندهاما به این اصل اشکالاتی وارد شده و برخی گفت

، مراغی ؛269/ 25 :تابی ،)نجفیرا  دیگره یک حادثه نسبت به حادثتأخر  نه ،کندمی در حدوث را اثباتتأخر  صرفاً اصل مستقلی باشد 
حادث و تأخر  ر ادامه اصل. دیخ را اثبات کندموت مجهو ل التاریخ نسبت به معلوم التارتأخر  تواندنمیپس این اصل  .(97/ 1 :1417

 .گرددمی نحوه استناد به این اصل و نظر اصولییون در این زمینه بررسی

 حادث تأخر  معنا و ماهیت اصل

اما شک  یم،: هرگاه علم و یقین به وجود وجود داشته باشگویدمیحادث تأخر  مرحوم میر عبدالفتاح مراغی در تبیین معناى اصل
پس آثار شرعی و حقوقی بر وجود  کنیم.می حادثتأخر  حکم به نه،که آیا قبل از زمان معلوم نیز وجود داشته است یا  نیمکوجود 
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وجود ؛ زیرا دشومیحادث و آثار آن ثابت نتأخر  د و نسبت به زمان مشکوک اثر اصلشومیحادث از همان زمان قطعی و معلوم مترتب 
حادث تأخر  اعتبار اصل، علامه مجاهد (.97 /1 :1417مراغی  (کنندمیحادث تأخر  ن اصل تعبیر به اصلآن احراز نشده است؛ فقها از ای

، )مراغیدر اصول ثابت شده است که این اصل حجت است  :گویدمیصاحب عناوین نیز  .(40 :1296، مجاهد) داندمیرا اجماعی 
و سبزوارى در  باشدمی خاستگاه اصلی این تعبیر قرن یازدهمکه ین است نتیجه بررسی منابع فقهی و اصولی حاکی از ا. (92/ 1: 1417

تأخر  ،چرا که اصل ؛دشومینیز داده تأخر  احتمال اعتبار»: نویسدمیو  کندمیآمیز به این اصل اشاره به شکل طعنه ذخیرة المعاد
فاضل هندى نیز در جایی به این اصل تصریح  .(601 /2: 1247، )سبزوارى «کنندمی حادث است نزد کسانی که به امثال این اصول عمل

 دهدمیعنوانی را مختص به این اصل قرار  العناوین الفقهیهمیر عبدالفتاح مراغی در کتاب  نهایتاً  .(258 /7: 1416، )فاضل هندى کندمی
 است هحدوث در زمان متقدم استفاده کرد د و از اصل عدمعبارتی نزدیک به این اصطلاح دار البته فخر المحققین .(91/ 1: 1417، )مراغی

چیزى که  .هیعنی علامه حلی اقتباس کرد ،را از پدر خودشان مسئلهبه احتمال قوى ایشان نیز این  .(632 /3: 1387، )فخر المحققین
 مفتاح الکرامه : از صاحبنویسدمیید برداشت فوق است؛ وى ؤنیز م هنقل کرد مفتاح الکرامهمرحوم شیخ موسی تبریزى از صاحب 

از او به وجود آمده و  متأخرحادث همانا در زبان علامه و گروهی از فقهاى تأخر  حکایت شده که گفته است استناد و تمسک به اصل
به هر حال جا دارد که این  .(454 :1369، تبریزى) اندهدر کلمات فقهاى متقدم بر او نیست و براى آن شواهدى را ذکر کرداثرى از آن 

عدم  سببدر حالی که تحصیل این اجماع به  است، همطرح شود که چگونه علامه مجاهد اعتبار این اصل را اجماعی دانستال سؤ
د اجماع بر اعتبار توانمیکه این اجماع بر یک اجماع فرضی دیگرى استوار است که  رسدمیقدمت اصطلاح ممکن نیست. به نظر 

دانند و آن را از مصادیق استصحاب نمیحادث را مستقل تأخر  اصل ینمتأخره اتفاق قریب ب. اصل عدم یا اصل استصحاب باشد
مکارم  ؛390 /2: 1418، )قانصوه اندهحادث هم استفاده کردتأخر  از عنوان استصحاب ،تأخر و بسیارى به جاى اصل اندهمعرفی کرد

آخوند خراسانی نیز این اصل را در تنبیهات استصحاب بحث شیخ انصارى و . (302 /1: 1427، حسینی شیرازى ؛392 /3: 1385، شیرازى
 . (247/ 3: 1428، انصارى ؛419 :1409، )خراسانی اندهکرد

دانیم روز پنجشنبه و اما نمی ،دانیم در روز شنبه امرى حادث شدهمی طور تصور کرد که مااین توانمی حادث راتأخر  پس اصل
که  کنیممیپس نسبت به پنجشنبه و جمعه حکم به بقاى حالت سابق  .وز چهارشنبه نبوده استر ولی قطعاً  ،جمعه هم بوده است یا نه

حادث با شک تأخر  ما برخی نسبت به ماهیت اصل. اخواهد بود متأخرنسبت به روزهاى دیگر ، معدوم است و بدین شکل امرِ حادث
یک اصل مستقلی باشد ، که این اصل اندهاحتمال داد، حابو در ضمن احتمال برگشت این اصل به اصل استص هو تردید برخورد کرد

  .(250 :تابی، )زنجانیبلکه دلیل بر مخالفش نیز موجود است  ،آن وجود نداردتأیید  و شرع بر ه در این صورت هیچ دلیلی از عقلاک
یک اصل تأخر  این اساس نیز اصل. بر باشدمید ارجاع این اصل به اصل عدم یا اصالة العدم شومی احتمال دیگرى که جدى تلقی

. ممکن است گفته شود این همان استصحاب عدم است و چیز رودبه شمار میبلکه زیر مجموعه اصل عدم  ،مستقلی نخواهد بود
اعتبار استصحاب ندارد و  باارتباطی خود داراى استقلال است به این معنا که اعتبار آن ، اصل عدم :گفت توانمیاما  ،جدیدى نیست

حتی در صورتی که استصحاب را در امور عدمی نیز معتبر ندانیم این اصل معتبر خواهد بود و عقلاى عالم تا زمانی که حدوث چیزى 
، یعنی نسبت به قبل از زمان علم به حدوث ،حادث استتأخر  کنند و این همان معناىنمیرا احراز نکنند احکام و آثارش را بر آن بار 

شاید ، خرأال با توجه به عدم استقلال اصل تبه هر ح د.شومیاحکام و آثارش ثابت  ،و از زمان علم به حدوث احکام معدوم را دارد
 اصل ،اندهتوجیه کرد که چون همه فقها اصل استصحاب یا اصل عدم را پذیرفت گونهاینبتوان ادعاى اجماع منقول از علامه مجاهد را 
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حاب یا اصل عدم از نظر این است که اعتبار استص کندمیتر را پیچیده مسئلهکه اى هاما نکتحادث نیز از نظر آنها معتبر است. تأخر 
مسلم نیست تا بتوان این اجماع را مطرح کرد. بلکه برخی از فقهاء همچون شیخ طوسی و سید مرتضی استصحاب را به قول  تمام فقها

تعبیر اصالة العدم قبل از برخی عبارات  علاوه بر آن، .(353/ 2: 1376 ،مرتضی سید؛ 758 /2: 1417، )شیخ طوسی دانندنمیمطلق دلیل 
شیخ  هرچند :طور گفتاما شاید بتوان در خصوص دیدگاه امثال شیخ طوسی این .(640 :1388، حلی)علامه حلی سابقه روشنی ندارد 

در خصوص  ، وگرنهعی استاما این در خصوص اثبات حکم شر است، هاستصحاب را حجت ندانست عدة الاصولطوسی در 
هاى . در موارد متعددى از کتاب«الاصل بقاء ...»و به کار بردن عبارت  است هایشان نیز به استصحاب عمل کرد، موضوعات احکام

یا به اصل  گرددمی حادث یا به اصل استصحاب برتأخر  اصل :گفت توانمیبنابراین  .فقهی ایشان نیز حاکی از همین حقیقت است
 .باشدمی که قدر متیقن آن اصل استصحاب ،عدم

 قانون مدنی ٨٧٤تطبیق بحث بر ماده 

اگر اشخاصی که ، . بر اساس این مادهباشدمی 874ماده ، استحادث تأخر  قانون مدنی که از مصادیق بحث اصل یکی از مواد
فقط آنکه تاریخ فوتش  ،مجهول باشدتأخر  وبین آنها توارث است بمیرند و تاریخ فوت یکی از آنها معلوم و دیگرى از حیث تقدم 

 داندمیحادث تأخر  مستند این ماده را اصل، برد. مرحوم سید حسن امامی در شرح قانون مدنیمجهول است از آن دیگرى ارث می
واحدى در مقابل  ۀجبه از نظامیان دراى هپدر و پسر در دستمثلًا  :نویسدمیوى در بیان مثالی براى این ماده  .(43 /2: تابی، )امامی
خود فرار نمود و پسر اسیر  هجبهه پدر ب، جنگیدند. هر دوى آنان در اواسط فرودین زخمی شدند و دشمن بر سر آنها ریختمی دشمن

پدر پس از چندى مداوا در اول اردیبهشت ماه همان سال فوت کرد و از پسر اطلاعی در دست نبود تا آنکه خبر رسید در  ،دشمن شد
به دست  برند دانستن تاریخ فوت پسر لازم است و چنانچه دلیلی بر تاریخ فوت اوت مرده است. چون آنان از یکدیگر ارث میاسار

د پسر سابقاً در قید حیات بوده است و شومیبدین ترتیب که گفته  .دشومی حادث قضیه مطروحه فیصل دادهتأخر  اصل هوسیله نیاید ب
چون دلیلی بر ، است و یا هنوز در قید حیات بوده کردهن فوت پدر اول اردیبهشت همان سال پسر فوت د که در زماشومیسپس تردید 

که پسر  گرددمی در نتیجه این امر ثابت، شوداستصحاب می فوت پسر در آن تاریخ در دست نیست حیات او تا پس از تاریخ فوت پدر
 .)همان( بردپس از فوت پدر در قید حیات بوده و از پدر ارث می

براى این ماده قانونی مطرح کرد فوت پدر و پسر در یک سانحه رانندگی است. اگر فرض کنیم هر دو در یک  توانمیمثال دیگرى که 
از او  متأخراما ندانیم که پسر قبل از پدر یا مقارن با پدر یا  ،فوت شده 12سانحه جان خود را از دست بدهند و بدانیم که پدر در ساعت 

مطابق این ماده قانونی فقط پسر از پدر ارث  رسدمیدر اینجا پسر مجهول التاریخ و پدر معلوم التاریخ است و به نظر ، ده استفوت ش
 برد.می

. برخی با باشدمی متفاوت مسئلهاین  موردکه گذشت دیدگاه فقها در  طورهمان :باید گفت مسئلهدر بررسی تفصیلی و فقهی این 
 ؛401 /2: تابی ،خمینی) بردمعتقدند فقط مجهول التاریخ ارث می، حادث و یا استصحاب عدم موتِ مجهول التاریخ تأخر استناد به اصل

لازمه تأخر زیرا  ؛بردنمیاینجا مجهول التاریخ نیز ارث  در، برخی نیز معتقدند .(493 :1421، فاضل لنکرانی ؛265 /30 :1413، سبزوارى
ت گفت .(259 /2: 1413، گلپایگانی ؛88 /1: 1422، خویی) عقلی مستصحب است براى اثبات  :اندهبرخی نیز براى دفع اشکال تحقق مثبتی 

؛ بلکه صرف استصحاب حیات کافی است تا حکم به ارث بردن کنیم ،موت او نیستتأخر  ارث بردن مجهول التاریخ نیازى به اثبات
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ث و حیات زیرا  موت مورث که به وجدان و یقین احراز شده و حیات وارث نیز به  .وارثبراى ارث بردن دو چیز لازم است: موت مور 
گفت مجهول التاریخ از معلوم  توانمی این حکم براى ما احراز شده است و ىپس تمامی اجزا .دشومی واسطه استصحاب احراز

 .بود نقل شدهاز میرزاى نائینی نیز  مشابه این دیدگاه قبلاً  .(177 :1413، اراکی) بردمی التاریخ ارث
ی و محقق( 78 /4: 1413، )شهید ثانیاگر دیدگاه شهید ثانی  اعم از اینکه استصحاب اماره باشد یا ـ تقویت شود  .(152/ 2 :1388، )حل 

ا هاى عقلی در احکام شرعی. از آنجیدگاه آنها مبتنی است بر عدم توجه به دقت. داین ماده قانونی مطابق موازین فقهی خواهد بود ـ نه
لذا زمانی که به  .هاى فلسفی و عقلی در تشخیص موضوعات جایگاهی ندارداعمال دقت ،که احکام شرعی امورى اعتبارى هستند

برد و اطلاق از نظر شرعی فوت وارث قبل از موت مورث است و وارث نیز ارث می ،اصل بر بقاى حیات وارث شد ،کمک استصحاب
هاى عقلی است. پس زمانی که به لحاظ شرعی عرف از عناوین احکام باشد که به دور از دقتد بر اساس تشخیص توانمیتأخر  عنوان

فوت وارث بعد از فوت مورث است و  پس شرعاً  :گویدمیعرف  ،زمان موت مورث در قید حیات بوده ما متعبد شویم که وارث تا
نیز بر  براى حل مشکل اصل مثبت توسط برخی فقها یین موضوعات مرکبتب . شایدکندمیهمین قدر براى تحقق حکم شرعی کفایت 

. مرحوم اندهو آن را فاقد اعتبار شرعی دانست هو مثبتیت تصریح کردتأخر  هاى زیادى به اینما اصولی. ااساس همین فهم عرفی باشد
اگر بر  بنابراین .(286 /4: 1383، صارى)ان چرا که دلیلی بر اعتبار آن نداریم ؛تکیه کرد توانمیها نبه این اصل د:نویسمی شیخ انصارى

 بوده واین ماده قانونی از مصادیق اصل مثبت  ،پافشارى شود محقق خوییگلپایگانی و  اللهآیت، دیدگاه فقهایی همچون شیخ انصارى
 فاقد اعتبار شرعی است.

 نتیجه

ه نسبت به متعلق خود کاشفیت دارد و حکایت از ماره دلیلی است ک. اندشومیادله به امارات و اصول عملیه تقسیم  ،در علم اصول
، وهدف آن تعیین وظیفه مکلف در مقام عمل است. درباره اعتبار مثبتات ادله کندمیاما اصل عملی واقع را اثبات ن ،کندمیواقع 

بین مثبتات امارات و اصول  که برخی با استناد به اختلاف جوهرى و ماهیتی ادله معتقدند :متفاوتی وجود داردهاى و تحلیلها دیدگاه
وجود تفاوت مبانی اصولیین  ا. بباشدمی ارزش فاقد، اما مثبتات اصول عملیهاست، معتبر ، عملیه تفاوت وجود دارد و مثبتات امارات

 کننده باشد.یند در موارد متعددى تأثیرگذار و تعیتوانمی مسئلهنوع استدلال و تحلیل یک ، در ادله حجیت مثبتات ادله باید توجه داشت
به گفته تعداد زیادى از  هرچندشرعی مستصحب  اثبات اثر قانون مدنی بعد از اجراى استصحاب و 874بحث ارث ماده  در

اما با  ،شودنمیاثر عقلی استصحاب خواهد بود و آثار عقلی مستصحب بر اساس عدم اعتبار اصل مثبت ثابت ، رخأت ،علماى اصول
ثابت گردید استصحاب از باب افاده ظن حجت  :چرا که اولاً  ؛را نیز مترتب کردتأخر  آثار شرعی توانمیفقها توجه به فتاواى برخی از 

است یا اینکه در موضوعات نسبت بین موضوعات به شکل ترکیبی است و امکان احراز برخی از اجزا با اصل استصحاب امکان دارد و 
و نباید احراز دقی و عقلی را  کندمیاحراز عرفی کفایت  تنهابه اعتبارى بودن آنها  یا اینکه در احرازموضوعات احکام شرعی با توجه

اصل مثبت داراى استثنائاتی است که این ماده قانونی قابل ، به فرض پذیرش اصل عملی بودن استصحاب :ثانیاً  ملاک عمل قرار داد.
مطابق با  هرچندقانون مدنی  874نابراین ماده . بوارد نیست 874 و در نتیجه اشکالی به ماده باشدمی تطابق با مستثنیات اصل مثبت

فقهی و ، صحیح و مطابق با موازین شرعی ینمتأخرمتقدمین و جمعی از  از فقها صحیح نیست اما طبق نظر مشهوراى هدیدگاه عد
 مشروط بر اینکه ارکان اجراى استصحاب نسبت به مجهول التاریخ کامل باشد. ،اصولی است
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